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and Weapons of Mass Destruction: United Nationsuftgc

Council Resolution 1540Chatham House, Briefing Paper >

04/01, September 2004 p. 3.
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and Counter-Terrorism : The role of Resolution 1540 #s
Implications », in Global non proliferation and Counter-
Terrorism, The Impact of UNSCR 154The Hague: Clingen-
dael Institute, London: Chatham House, WashingtorC.:
Brookings Institution Press, 2007, p. 11.
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Etats Membres n’ayant pas encore présenté de rapport

13te arretee au Jui et 2
i Stée au 1% juillet 2008

Etats Etats

1. Afghanistan 20 Mali

2. Bhoutan 21. Mauritanie

3. Cameroun 22. Mozambique

4. Cap-Vert 23. République centrafricaine
5. Comores 24. République dominicaine
6. Congo 25. République populaire

7. Céte d’Ivoire démocratique de Corée

8. Ethiopie 26. Rwanda

9.  Gabon 27. Sainte-Lucie

10. Gambie 28. Saint-Vincent-et-les Grenadines
11. Guinée 29. Sao Tomé-et-Principe

12. Guinée-Bissau 30. Somalie

13. Guinée équatoriale 31. Soudan

14. Haiti 32. Swaziland

15. Tles Salomon 33. Tchad

16. Lesotho 34. Timor-Leste

17. Libéria 35. Togo

18, Malawi 36. Zambie

19. Maldives 37. Zimbabwe

F = % 5



ANNEXE 2 - L'IMPACT DE TROIS REUNIONS D'INFORMATION REGIONALES
SUR LA REMISE DES RAPPORTS ET LES DEMANDES D’ASSISTANCE

12-13 juillet 2006 a Beijing (CHINE)

Région concernée : Asie-Pacifique

Etats participants

Date et délai de
remise du rapport

demande d’assistance

Afghanistan 28 aolt 2008
Australie 28 octobre 2004
Bangladesh 27 juin 2006
Cambodge 21 mars 2005
Chine 4 octobre 2004

Fédération de Russie

26 octobre 2004

Fidji 4 février 2008
Inde 1*" novembre 2004
Indonésie 28 octobre 2004
Japon 28 octobre 2004
Kazakhstan 3 novembre 2004
Laos 3 mai 2005
Mongolie 31 mai 2005
Myanmar 6 avril 2005
Népal 17 mars 2006
Nouvelle-Zélande 28 octobre 2004
Pakistan 27 octobre 2004

Papouasie Nouvelle-Guinée

24 avril 2008

Philippines 28 octobre 2004 Demande d’assistance
République de Corée 27 octobre 2004
Singapour 21 octobre 2004

Thailande 5 novembre 2004 Demande d’assistance
Vietnam 26 octobre 2004

Sur 23 Etats participants, 20 Etats avaient déjasréeur rapport avant la conférence et parmi ¢

BILAN :

11 Etats 'avaient fait avant la date exigée padaseil de Sécurit@8 octobre 2004

Les trois Etats qui ont remis leur rapport apresdaférence I'on fait sans demande d’assistd

connue et apres plus de 18 mois 2608.
Seuls deux Etats : la Thailande et les Philippm@sdemandé une assistance, mais ils I'ont

avant la réunion.

D’autres conférences ont été organisées dansitanrég
29-30 mai 2007 a Jakarta (INDONESIE),

25-29 juin 2007 a Nadi (FIDJI)

28-30 novembre 2007 a Bangkok (THAILANDE)
25-27 mai 2008 a Ho-Chi-Minh-Ville (VIETNAM)

2-4 juin 2008 & Suva (FIDJI)

A noter : la Républiqgue Démocratique Populaire dec€ absente a cette conférence n'a pas r

de rapport a ce jour

bUX,

jnce

fait

EMmis




9-10 novembre 2006 & Accra (GHANA)
Région concernée : Afrique

Etats participants reﬁgeeec}udfg?;p%?t Demande d’assistance
Afrique du Sud 31 janvier 2005
Algérie 10 novembre 2004
Botswana 18 avril 2008
Burkina Faso 4 janvier 2005
Congo Pas de rapport remis
Erythrée 22 juin 2006
Ethiopie Pas de rapport remis
Gabon Pas de rapport remis
Gambie Pas de rapport remis
Ghana 5 novembre 2004
Guinée Pas de rapport remis
Kenya 20 juillet 2005
Libéria Pas de rapport remis
Malawi Pas de rapport remis
Mauritanie Pas de rapport remis
Mozambique Pas de rapport remis
Rwanda Pas de rapport remis
Sao Tome et principe Pas de rapport remis
Tanzanie 29 aodt 2005
Togo Pas de rapport remis
Zimbabwe Pas de rapport remis

BILAN :
Sur 21 Etats participants, 13 n’ont toujours igasis de rapport et aucun n’a demand
d’assistance.
Les 8 Etats ayant remis un rapport I'ont tousdares le 28 octobre 2004 et seul un
Etat : le Botswana, a rendu un rapport apres lé&cence (au premier semesi@08.
Une conférence avait déja été organiseée :
28 septembrefloctobre 2005 a Kampala (OUGANDA)
D’autres conférences ont été organisées en Adriqu
18-19 juin 2007 a Alger (ALGERIE)
25-27 septembre 2007 a Dakar (SENEGAL)
29-31 octobre 2007 a Nairobi (KENYA)
27-29 novembre 2007 a Gaborone (BOTSWANA) poufrltfue australe uniqguement
A noter : trois Etats africains ont demandé wssistance : Angola, Bénin et Maroc mj
aucun n’avait participé a cette conférence et &masent rendu leur rapport avant sa t

(Dy

IS

nue

%



27-28 novembre 2006 a Lima (PEROU)
Région concernée : Amérique latine et Caraibes

Etats participants Date et délai de Demande d’assistance
remise du rapport
Antigua et Barbuda 6 novembre 2006
Argentine 26 octobre 2004
Barbade 22 décembre 2004
Belize 20 octobre 2004 Demande d’assistancg
Bolivie 8 mars 2005 En cours d’étude
Brésil 29 octobre 2004
Chili 27 octobre 2004
Colombie 10 février 2005 Demande d’assistancg
Costa Rica 4 aolt 2004
Cuba 28 octobre 2004
El Salvador 28 septembre 2005
Equateur 7 avril 2005
Guatemala 27 octobre 2004 Demande d’assistancg
Honduras 20 juin 2006
Jamaique 5 avril 2005 Demande d’assistancg
Mexique 7 décembre 2004
Nicaragua 26 janvier 2007
Panama 12 juillet 2005
Paraguay 3 novembre 2004
Pérou 1*" novembre 2004
République Dominicaine Pas de rapport remis
Sainte-Lucie Pas de rapport remis
Suriname 23 janvier 2008
Trinité et Tobago 7 avril 2006
Uruguay 22 décembre 2004
Venezuela 16 novembre 2004
BILAN :

Sur 26 Etats participants, 22 Etats ont remisdapport avant la conférence dont 7
avant la date prévu@® octobre 200¢et deux Etats ont remis leur rapport entre
15 mois apreés la conférence.

Deux Etats n’ont toujours pas remis de rappod nibnt pas demandé d’aide.

4 Etats ont formulé une demande d’assistance aliegtiucette possibilité

Une conférence avait déja eu lieu :
26-28 septembre 2005 & Buenos Aires (ARGENTINE)

d’autres conférences ont été organisees :
28-30 mai 2007 a Kingston (JAMAIQUE) pour les Ches
11-12 décembre 2007 a Nassau (BAHAMAS), dans leecdd CARICOM
28-29 février 2008 a Saint-Domingue (REPUBLIQUE DIDNCAINE)
10-13 mars 2008 a Guatemala City (GUATEMELA)
13-14 mai 2008 a Buenos Aires (ARGENTINE)

B et

26-29 mai 2008 a Panama (PANAMA)

%
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Augmentation entre 2006 et 2008 du nombre d’Etats
ayant indiqué avoir pris des mesures concernant les vecteurs

Interdiction (par. 2)

Dispositions
Catégorie d armes Législation dexécution
Nucléaires 26 24
Chimiques 35 32
Biologiques 44 27
Comptabilité, sécurité et protection physique [par. 3 a) et b)]

Dispositions
Carégorie d'armes Législation d'exécution
Nucléaires 14 8
Chimiques 18 11
Biologiques 11 9
Controles frontaliers et a I’exportation [par. ¢) et d)]

Dispositions
Catégorie d armes Législation dexécution
Nucléaires 11 15
Chimiques 13 17
Biologiques 12 16

% 5 G

%%
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Adhésion aux traités, conventions et protocoles

et autres instruments relatifs a la résolution 1540 (2004)
du Conseil de sécurité, selon les informations fournies
par les Etats et celles contenues dans les tableaux

Convention sur
les armes biologiques

Convention sur
les armes chimiques

Traité d’interdiction
compléte des essais
nucléaires

Traités

Traité sur
la non-prolifération
des armes nucléaires

Convention sur la
protection physique
des matiéres nucléaires

Protocole de Genéve

Etars 120 | : Tableau 160
1 ] ] | 1 1 1 1 ] ] 1 1
] | | | i 1 o | ! EFQF.S' ]40
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