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Une comp@tence Dtendue de la puissance adrospatiakm raison de | expansion des
domaines dela sdcuritd.

La puissance adrospatiale contemporaine occupe uneplace part dans la sdcurit@
internationale du xx1° sit.cle. Il existe, en effet, peu de domaines s@ctitaires qui ne la
concernent pas. Cette tendance lourde s explique de plusieurs manitres.

Tout d abord, les utilisateurs de la puissance adraspatial e ne sont plus exclusivement les
aviateurs comme au temps de la congtitution des arm@es de | air inddpendantes. Les marins
et les terriens, par la matrise indispensable de la troisit me dimension pour | accomplis-
sement de leurs missions, y participent directement. Il en est de mEme des forces
spdciales, pour lesquelles | exploitation de certanes capacitds adriennes (transport,
appui, soutien) et spatiales (transmission de donn@s) est une condition de succks et de
survie. A cette fin, les auteurs du rapport ont adopt@ une ddfinition large de la puissance
adrospatiale :« aptitude utiliser une plate-forme op@rant ou transitant par la troisitme
dimension, dans un but militaire »'.

Deuxit- me raison, une partie importante des capacit@ adrospatiaes militaires est susceptible
d GEtre utilisde par des ingtitutions civiles naticles ou multinationales chargdes des
politiques de sdcurit@ sectorielles : douanes, genarmerie ou corps des gardes-frontit.res
et gardes-c tes (quand ils ne relL.vent pas du statut militaire), protection civile et contre
les risques majeurs. Ces domaines font maintenant partie intdgrante des comp@tences de
la puissance adrospatiale, en raison de la dualit@ emploi d une partie de ses capacitds.
Ceci implique que la ddfinition prdcddente de la pssance adrospatiale est encore trop
rddductrice et devrait Etre compl@tde ainsk aptitude utiliser une plate-forme opdrant
ou transitant par la troisitme dimension, dans un but militaire ou de sdcurit@.

Latroistmeraison est lide |anature mEme desqitiques de sdcuritd ddvel oppdes par
les institutions et acteurs internationaux, lesquels ne sont plus seulement les tats, mais
auss, les entrepreneurs @conomiques, les organisatons non gouvernementales, les
groupes de pression des soci@tds civiles, relay@dsap les m@dias de masse ou de niche
(Internet). Les domaines susceptibles de faire | objet de politiques spdcifiques se sont
donc notoirement accrus dans la dernit.re moiti@d dusit.cle dernier en termes d objets,
mais auss d acteurs cl@s plus nombreux.

A une stratification des politiques de sdcuritd r@pd une spQcialisation accrue des
instruments militaires, incluant la puissance adropatiale.

Les auteurs ddfinissent une politique de sdcuritdjuel que puisse Etre son objet, par :
«un ensemble de mesures visant d une part  garantir la siret@ physiqueou mat@rielle
des b@ndficiaires; dautre part leur confdrer un sentiment de tranquillit@ou
dinvuln@rabilitd face la perception dun risque, d un danger ou d une menace ».
Toute politique de scurit@ est donc caract@risdela fois par des mesures concrt.tes de

! AFM 1-1, Basic Aerospace Doctrine of the USA, 17 November 2003, Vol. 1, p. 11.
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prdcaution, de protection pour contrer | occurrence de r@dalisation dun risque, dun
danger ou d une menace, mais aussi de rdparation, ke cas @ch@ant.

Dans le cas des relations internationales, les politiques classiques de sdcurit@ courantes
au ddbut duxx® sit.cle @taient fonddes sur le postulat de | anardle internationale et de la
comp@itition entre tats aux int@rEts divergents damune course Pperdue la puissance
militaire. La garantie physique de la sl¥ret@ r@dsida dans des institutions diplomatiques
et militaires capables de garantir | int@gritd physjue des territoires et des populations
par des aliances de ddfense. L instrument militaile devait au mieux arr(Eter une agression,
au pire (Etre en mesure de d@truire la source de lanenace par | invasion du territoire
ennemi. C est dans ce berceau qu a pris corps le concept de puissance adrienne et que
sest ddvoil@ son r le stratdgique par la possibitid d atteindre d emblJe les centres de
gravitd adverses. Les armes nucl@aires lui ont cor®r@d, par la suite, une dimension
critique, qu elle n aplus quittde depuis.

A cette drate initide sest gout@de celle de lax SBcurit@ @economique Apres | expdrience
des deux guerres mondides, il est gpparu que | accroissement des @changes @conomiques
@tait devenu une conditionsine qua non du d@veloppement des soci@tds modernes, plus
gue | intdgritd de leur territoire. Un ensemble dmstitutions internationales a donc @td
mis en place pour acclPrer la coopdration et |exi@anges entre des acteurs @conomiques et
financiers majoritairement non @tatiques. L outil militaire restait toutefois concernd par
une sous-rubrique de la sdcurit@ @conomique : lasdcurit@ des approvisionnements »
impliquant la surveillance et la protection des lignes du commerce mondial et | accks
aux zones de production des matitres premitres et poduits @nergdtiques, de vive force,
Sl ndcessaire. La puissance adromaritime avec les gpupes porte-avions et porte-adronefs
d une part ; la puissance adroterrestre avec la cr@tion de rddseaux rdgionaux de bases
adriennes et la projection de corps expdditionnaired autre part, ont assur@d | essentiel de
cette t che pour le compte des tats-Unis, delaFr ance, del Union Sovidtique.

Une troisik me strate sest progressivement jointe aux deux autres dans la dernitre
d@cennie du xx° sit.cle. Il sagissait de la « s@curit@ coop@rative su « SAcuritd
commune ». Elle correspond |a p@riode de fin de la Guerre froide, pendant laquelle se
sont n@dgocids les grands traitds de ddsarmementout d abord le trait@ sur les forces
nucl@aires intermdddiaires en Europe, modkle pour l&atd concernant la rdduction des
forces conventionnelles en Europe, puis pour les accords START entre les tats-Unis et

| Union Sovi@dtique / Fdd@ration de Russie. La sdat@® commune est fondde sur le calcul
coopdratif que chaque tat Sgnataire, en prenant en compte les intdrEts de ses partenaires
dans | @diction de sa politique de sdcuritd natiote, peut Gtablir la confiance indispensable
au dsarmement commun. Toute une s@rie de mesures d sdcuritd soutenues par des
v@rifications strictes et des rencontres rdgulitregntre militaires et civils servent de
cadres | Plaboration progressive de la confiance mutuelle. L expertise militaire est au
centre du dispositif par la cr@dation de corps dingecteurs interarm@es. La puissance
adrospatiale y joue un r le important par engagement de ses capacitds de surveillance
(opQration ciel ouvert) pour la v@rification des tges d aamements ddtenus par les
signataires des traitds.

La dernitre strate significative qui sest goutdeaux prdcddentes depuis une ddcennie
peut Etre qualifide de sdcurit@d environnementalexElle correspond la prise de
conscience collective que les soci@tds sont menac@gar |es consdquences ndgatives du
ddveloppement humain. Cela a ddbutd avec les accidés entranant des pollutions
locales majeures (accidents type Seveso ou naufrage de p@troliers). Puis, le constat
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scientifigue du rdchauffement de la plant.te sest mposd comme une rdaitd avec les
impacts pr@dvisibles dans le domaine des accidents ¢imatiques rdp@tition sur | agriculture,

| habitat et les flux migratoires (nouveau concept de rdfugi@s climatiques). Pour | heure,
les instruments internationaux pour faire face ces ddfis nen sont qu leurs
balbutiements. A la diffdrence des autres politique de sdcuritd, les acteurs cl@s sont
moins les gouvernements que les groupes de pression @cologiques et les relais des
soci@tds civiles appuyds par les m@dias. Toutefoises instruments militaires sont
concernds par cette nouvelle dimension de la sdcutid internationale : tout d abord dans
la rdquisition de capacitds spdciaisdes pour lagtection civile et les secours; dans le
traitement de la pollution et la ddcontamination chimique ou bact@riologique ; dans la
surveillance et le contr le des zones adromaritimes. Les informations fournies par les
satellites d observation jouent ici un rle crucial pour | anticipation et la gestion des
crises climatiques et environnementales avec consdaiences humanitaires. C est souvent
grce cesinformations que se b tissent progress vement au sein de | Union Europ@enne
ou des agences spdcidisdes des Nations Unies les auvelles politiques de sdcurit@
«globae ».

Ce rapide tour d horizon permet de comprendre | int @r@E de mieux qualifier les liens
entre | instrument adrospatial dans son ensemble et les diff@drents domaines de la
scurit@ internationale dans lesquels il peut Etreilisd.

Objectif de | Dtude: dresser un catalogue des fornes d expression de la puissance
adrospatiale

La puissance adrospatiale contemporaine est un instument hautement intdgrd, capable
de produire des effets trk.s diff@rencids sur de vaées Gtendues gdographiques. En y
incluant la dimension adromaritime, il n existe quasiment aucun point du globe hors de
son atteinte. Par ces caract@ristiques de fulgurane, de persstance, par les dons d ubiquitd
conf@r@s ceux qui en utilisent les capacitds, el participe plus qu aucune autre composante
de force la crdation d effets immatdriels, aussi importants que les effets physiques
produits.

Toutefois, la puissance adrospatide s exprime sousplusieurs formes, lesquelles d@pendent
des missions qui lui sont confides, des adversairesrencontr@ds et des effets qu on lui
demande de produire. Il existe donc des postures a@dospatial es caract@ristiques, faites de
capacitds et de savoir-faire diff@rents, corresponant des types d engagements qui ne
sont pas seulement de nature classique.

L objet de cette Btude, commandde par e Groupe EALS auprt.s de la Fondation pour la
Recherche Strat@dgique, rdpond deux objectifs:

D une part, @tablir un point de situation prdcis del Jtat actuel de la puissance
adrospatial e au regard de | environnement international d engagement ;

D autre part, ddfinir les diffdrentes postures quisignent des formes d expression
caract@ristiques de |a puissance adrospatiale.

Cette approche par les postures permet de comprendre comment la puissance adrospatide
peut (Etre model@e de manitre efficace pour rdpondeeix besoins opQrationnels de ses
utilisateurs institutionnels : gouvernements, forces arm@es nationales et multinationales,
voire organisations internationaes en charge des diff@rentes formes de S3curitd collective.

ondation pour la echerche tratdgique



PUISSANCE AEROSPATIALE ET SECURITE AU XXI° SIECLE

L approche par les postures: caract@riser des formes diffdrencides d emploi des
ensembles capacitaires et donc de besoins adr ospataux

L approche par les postures exige quelques explications prdalables. L utilisation de la
puissance adrospatiae impligue un long processus e gdndration de forces. Ce processus est
directement pilotd par deux logiques compl@mentaire

Tout d abord une logique strat@dgiquecorrespondant | Gtat de | environnement inter-
national rencontr@ par | utilisateur, dans lequel i1 doit promouvoir un projet politique
offensif ou ddfensif, et pour cela d@dvelopper une tsatdgie intdgrale et des stratdgies
g@ndraes subordonndes. La puissance adrospatiaeif partie intdgrante de la stratdgie
militaire gdndrale ddvel oppde dans un cadre interades.

Ensuite, une rationalit@ organisationnellede type bureaucratique, de laguelle ddcoule
un processus d adaptation national ou local des @vdutions de | appareil adrospatial pour
la rdaisation des objectifs fix@ds par le niveau destratdgie gdndrale militaire. Elle est
ddfinie par :

| aptitude intdgrer les progrks technologiques et les transformer en capacitds
opdrationnelles;

| attitude envers | innovation conceptuelle ou doctrinale des forces adrospatiales.
Certaines sont influenc@es par des modkt.les « cl@semain » et tentent de les dupliquer ;
d autres, disposant de peu de ressources, se contentent de solutions locales pour
r@dpondre un probltme op@rationnel particulier.

Le terme posture n existe pas dans le vocabulaire militaire fran ai s. Toutefois, les
auteurs le ddfinissent comme :« un ensemble con@rent de capacitds et de savoir-fae
rdunis pour mener une forme de campagne ou d op@rabn de niveaux stratdgique et
opQratif, selon un concept d emploi spdcifique rdpalant aux objectifs d une politique
particulit.re de dcurit@.»Ces combinaisons particulit.res autorisent la condute effective
des plans de campagne et d opdration. A cet @garda puissance adrienne ou adrospatiale
n @chappe pas larkgle commune.

Il existe ains des postures offensives caractdristques permettant la projection de

puissance ou de forces, hors du territoire dun tat et des postures strictement

ddfensives visant mettre | abri un territoire o u une zone gdographique. A | exception

de quelques grands tats-continents, comme les tat s-Unis, la grande majoritd des
autres tats ne peut se spdcialiser que dans une posture stratdgique caract@ristique, faute
de ressources suffisantes.

D@mar che analytique adoptde
L anayse ddroulde s attachera donc explorer lesformes d emploi de | instrument

adrospatial en deux modes strat@giques distincts :

Un mode de strat@gie directe de « confrontation »,lui-m@Eme ddcomposd en confron-
tation conventionnelle et confrontation irr@dgulitre

Un mode de strat@gie dite « coopdrative », correspadant aux utilisations non militaires
de capacitds adrospatiales pour la prdvention desrises ou | assistance la gestion
des risques de sdcuritd globale.
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Pratiquement, les postures adrospatiales seront reonstitudes partir d exemples de
campagnes dans les diffdrents modes stratdgiques @tids, afin didentifier les ensembles
capacitaires cl@s qui singularisent une posture parrapport une autre.

Pr@cision sur la nature destermes utilisds dansleorpsdel analyse

Pour | heure, il n existe qu un modt.le achev@ de pussance adrospatiale dans le monde,
celui des tats-Unisd Am@rique. Par le volume des moyens adrospatiaux en service, par
leur grande diversitd et en raison de | avanc@e dan le domaine de la conception et de
| emploi des man uvres a@drospatial es, nous utiliser ons les termes am@ricains tels qu ils
apparaissent dans la littdrature strat@dgique et daeinale de ce pays.

Il ne sagit nullement d un choix prdfdrentiel de & part des auteurs, mais plut t de tirer
les consdquences d un usage gdndral de ces termesahs les pays occidentaux, via

| OTAN. Ils sont aussi connus et utilisds par toutes les forces arm@es trangt res formdes
directement par les Am@ricains.

Cest ans que les @l@ments de terminologie concanant la ddsignation des fonctions
opQrationnelles adrospatiales, de mEme que celle slesystt mes d objectifs sont issues
des doctrines de | USAF. Pour sa part, le vocabulai re d@terminant |a liste des effets
produire est fix@ par leJoint Fires and Targeting Handbook de Joint Force Command
de Norfolk.
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PARTIEl ENVIRONNEMENT STRATEGIQUE ET OPERATIONNEL

D UTILISATION DE LA PUISSANCE AEROSPATIALE

Comprendre | @volution tendancielle des caract@risjues de la puissance adrospatiae
dans les premitres dddcennies du sitcle en cours, @ d anticiper |es besoins capacitaires
des utilisateurs, implique de sdlectionner les tendnces structurantes du contexte
d engagement international capable de les influencer.

Tout au long du xx° sit.cle, la puissance adrienne a @t utilisde estelement pour des
missions de ddfense classique. L ensemble des progits technologiques, les concepts et
les doctrines d emploi, qui constituent aujourd hui les acquis adrospatiaux, ont eu
comme objectif premier | optimisation des effets engendrds par la troisit. me dimension
dans le cadre de strat@dgies de confrontation entre tats ou alliances d tats. Sil est vrai
gue des guerres civiles et des insurrections ont aussi connu | emploi de moyens adriens,
ces cas sont restds marginaux et ne repr@dsentaientpas une contribution majeure aux
progrt.s de | instrument adrospatial aussi bien en epacitd qu en savoir-faire.

Toutefois, | environnement international contemporain, et celui que | on peut prdvoir
pour les trente prochaines anndes, est tre.s diff@re de celui du sik.cle prdcddent. Les
effets de la mondiaisation ayant eu le temps de se propager, on assiste une
redistribution des cartes de |la puissance entre les tats continents, maisauss | @rosion
ou la disparition de beaucoup d autres. En corollaire, de nouvelles entitds se d@dvel oppent,
capables de poursuivre des buts par la mobilisation de moyens violents non conven-
tionnels ou asym@triques. |l apparat aussi que lesconfrontations internationales ou
internes ne sont plus les seuls objectifs des politiques de sdcuritd et de ddfense.
L @volution du climat mondial et les contraintes dud@vel oppement sur | environnement
ont fait apparatre des besoins de s@curitd communs | ensemble des soci Jtds humaines,
pour lesquelles les strat@gies reposent moins sur B principe du contr le d un milieu
physique ou d une rdgion que sur la confiance et lacoopdration entre les diff@rents
intervenants.

La puissance adrospatiale est considdrablement soltitde par ces @volutions, car ele
reprdsente souvent le premier ensemble de capacitdsoh@rentes que les gouvernements
peuvent d@ployer pour rdpondre des crises provoq@es par des confrontations ou par

des catastrophes d origine non humaine. La nature et | architecture des capacitds dont

les utilisateurs auront besoin @voluent donc sous linfluence :

De ladiversification des formes d engagement dues aux caractdristiques des organi-
sations constituant des menaces pour |a sdcuritd iternationale ;

Des strat@gies mises en uvre pour rdpondre aux ddis sdcuritaires @voquds ;
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Et, bien @videmment, des progrts technol ogiques diponibles.

Toutefois, ces adaptations se font aussi dans le cadre des paradigmes contemporains de
la puissance adrospatiae, lesquels n ont que peu ct chose en commun avec ceux organisant
les puissances adriennes du sit.cle prdc@dent. A dere, c est le modtle d@veloppd par
les tats-Unis qui servirade support | analyse.

En effet, il convient de noter | influence considdiable de la vision am@ricaine de la
puissance adrospatiale. Il nexiste pas aujourd hui d @quivalent aussi achevd dans
d autres forces arm@es nationales ou multinationales. Qu on le veuille ou non, les tats-
Unis, comme dans beaucoup de domaines stratdgiqueset militaires, ont Jtabli des
standards qui servent de guide et d orientation pour les forces arm@es de leurs alids et
partenaires. Il en est mEme dans les objectifs de plitique de sdcurit@ internationale qui
doivent (Etre pris en compte par de nombreux autresgouvernements. Concernant la
conception et | utilisation de la puissance adrospdiae, ¢ est sans nul doute la « guerre
totale contre laterreur » (Global War on Terror  GWOT) qui fixe le spectre contemporain
des formes d engagements par latroisit. me dimension.

Toutefois, tous les utilisateurs de capacitds adrienes ou adrospatiales ne se situent pas
n@cessairement dans la vision am@ricaine. Certainpeuvent Etre confrontds des ddfis
de curitd lids des adversaires extdrieurs outi@rieurs qui ne relk.vent pas du terrorisme
d origine islamiste, mais d autres formes de r@bellions aam@es. 1l existe aussi un
nouveau genre de ddfi Sdcuritaire grande @chell@our les socidtds et les gouvernements,
causd par des ph@nomtnes cataclysmiques naturels, ahs lesquels certaines capacit@ds
militaires et adrospatiales trouvent semployer utilement.

La puissance adrospatiale con ue et optimisde toutau long du sit-cle dernier pour traiter
des missions conventionnelles de ddfense voit doncson rendement op@rationnel rddduit
par | apparition d adversaires qualifids d asym@trgues ou par des missions de sdcuritd
ne relevant plus du domaine militaire conventionnel. Dans les ddcennies venir, c est
donc la restauration d un rendement opdrationnel sufisant pour faire face tous ces
besoins qui constitue le fil rouge caract@risant | @volution de la puissance adrospatiale.

L @mergence de nouveaux types dorganisations violentes dans les strai@dgies de
confrontation du xx1° sit.cle

Les documents prospectifs nationaux comme la National Defense Strategy am@ricaine
de 20087 le Livre Blanc fran ais®; les documents multinationaux tels que la Strat@ge
de s@curit@ europ@enne adopt@e en 2008u encore |e rapport des experts de haut niveau

2 National Defense Srategy, June 2008, 23 p, pp. 2-5.
3 D@fense et YAcurit@ nationale : Le Livre blan®aris, Odile Jacob, 2008, Tome 1, Premit.re partie pp. 19-42.
* A Secure Europe in a Better World: European Security Strategy, Brussels, 12 December 2003, pp. 3-4.
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de | ONU sur les ddfis et les changements internationaux de 2004° offrent une vision
assez concordante de la nature des risques et des menaces contemporaines et venir.

Lalitt@rature strat@dgique occidentale, inspir@de paes tats-Unis, retient une conjonction
de menaces lide | existence d armes de destruction massive pouvant (Etre activdes par
des tats agissant « hors laloi internationae » o u par des groupes terroristes. Sy gjoutent
les congdquences des activitds criminedles transn@bnaes avec | immigration clandestine
vers les paysriches, les trafics de drogues ou d armements, la cyber-criminalitd.

En dehors des ddfinitions ingtitutionnelles, beaucaup d auteurs et d analystes ont approfondi

| exploration des acteurs constituant les menaces contemporaines et leurs possibles
@volutions. Les thtmes r@dcurrents depuis le 11 septnbre 2001 tournent autour de trois
thk-mes g@n@riques principaux :

« L hyperterrorisme » prdsent@ du point de vue de es modes d action de destruction
de masse®, ou de ses motivations dans le cadre politique de | isamisme radical ’.

Les conflits asym@triques, interprdt@ds comme des gures dites de « quatrit me g@nJ-
ration »°, ddcrivant des modes d action non conventionnels cestin@s  contourner la

sup@riorit@ technologique classique occidentalE; ou une combinaison de strat@gies
indirectes destin@es user la rdsistance morale ds gouvernants et de leurs arm@des
rdgulit.res.

L insurrection et la contre-insurrection, avec la reddcouverte de la littdrature des
ann@es 1950 et 1960" dont les Am@ricains et les Britanniques essaient @ tirer des
le ons pour | Irak et | Afghanistan.

Une premitre syntht-se tirde de | ensemble de ces letures permet de postuler | existence
d un monde du xxI° sit.cle faisant cohabiter des zones g@ographiques <«ordonndes »,
dans lesguelles la violence collective est jugul@epar des institutions d tats ou inter-
nationaes (armJes, forces de scuritd, organisatns collectives de sdcuritd), avec d autres
livides des systt. mes sociaux anarchiques (Somalie Afrique centrale) pour lesquelles la
pratique de la violence collective est une question de survie ou de mode de vie.

> A more Secure World: Our Shared Responsibility, Report of the High-level Panel on Threats, Challenges
and Change, United Nations 2004, 130 p., Part 2.

® Fran ois Heisbourg, Hyperterrorisme: la nouvelle guerre, Paris, Odile Jacob, 2002.

" Bernard Lewis, What Went Wrong, Western Impacts and Middle Eastern Response, NY, Oxford University
Press, 2002, 172 p.

8 Colonel Thomas X. Hammes, The Sing and The Sone, On War in the 21 Century, Zenith Press, 2004,
321 p.

® Rod Thornon, Asymmetric Warfare, Threats and Response in the Twenty-first Century, Polity Press, 2007,
241 p.

19 lvan Arreguin-Toft, How the Weak Win Wars: A Theory of Asymmetric Conflict, Cambridge University
Press, 2005, 250 p.

" Du ¢ t@ am@ricain, les forces arm@es reprennent das |eurs doctrines les ouvrages de Roger Trinquier, La
guerre moderne, Paris, La Table ronde, 1961, 200 p. et de David Galula, Counterinsurgency Warfare,
Theory and Practice, London and Dunmow, Pall Mall Press, 1964, 143 p.
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Lesforcesd int@gration : les tats-continentset leurssphtresd influence

Au titre des forces d intdgration cherchant @tablr ou protdger un ordre international, il
convient de mentionner :

L @mergence d une classe d tats-continents, disposant de | ensemble des @l@ments
matdriels et immatdriels de la puissance internatinale ( tats-Unis, Brdsil, Russie,
Chine, Inde) et capables de concevoir des stratdgies mondiales de sdcurit@ intdgrant
quasiment tous les domaines (@conomique, politique, culturel, environnemental,
militaire).

L existence de sphtres d influence r@gionaleautour de ces tats-continents,
partir de coalitions et d alliances avec des tats de moyenne et petite dimensions.
On peut reconnatre le Brdsil et ses pays limitroples, les tats-Unis et | Union
europdenne, la Russie et les R@publiques de la CElfinaement, la Chine dont le
rdseau s Btend du Pakistan | ensemble du Pacifiqie. MEme | Afrique, une @chelle
moindre, connat des structurations sous-r@dgionalesautour de | Afrique du Sud et du
Nigeria. Les sphtres dinfluence australes sont aujourd hui en contact direct et
forment un axe Sud-Sud d organisation de la vie @caromique de la plantte (Brdsil,
Afrique du Sud / Nigeria, Extr@Eme-Orient) duquel sat @cartds les Occidentaux
(Am@ricains du Nord, Europdens et Australiens).

Une nouvelle hidrarchie de la puissance internationaleest auss en voie de
s@tablir cause de larar@faction des @nergies fossiled_a fin du sit-cle prdcddent
avait propulsd | ensemble des technologies de | information comme cl@ de la
puissance contemporaine. Avec la gdn@dralisation dees technologies, ce modtle se
banalise. A | inverse, | indgalitd des tats | @gard de | accks | @nergie organise
potentiellement une nouvele distinction entre les pourvoyeurs de produits @nergdtiques
non renouvelables; ceux qui pourront par la science et la technologie d@vel opper
des @nergies durables de substitution et tous les atres, dont | approvisionnement
seratrop cofteux ou trop prdcaire?.

Dans le cadre de notre @tude, ces prdcisions perméent de saisir | importance des tats-
continents dans | organisation internationale des prochaines ddcennies. A | exception du
Br@sil, dont | environnement ne | impose pas, il existe de fortes prdsomptions que ceux-
ci congtitueront de puissantes forces militaires interarm@es, nombreuses, modernes et
dot@es d une puissance adrospatiale ou « adro-spatrmaritime » intercontinentale. Il est
auss important de noter que si la thdorie de la naivelle hi@rarchie des puissances se
confirme, les pourvoyeurs d @nergie de demain serort aussi ceux qui disposeront de
moyens financiers considdrables au service de leurspropres strat@dgies de sdcuritd et de
ddfense.

L esforces de d@sint@gration : la ddstabilisationter ne des soci@dt@s humaines

Toutefois, les questions de s@curit@ dxxi® sit.cle ne sont pas limitdes | organisation
de zones rdgionales d influence. |l existe aussi des forces de ddsintdgration.

La premitre concerne la situation gddopolitique de# plant_te pour les quel ques ddcennies
venir. De nombreuses @Jtudes concordantes provenart d organisations internationales
(OCDE, Banque mondiae) ou dinstitutions nationales (Agence franaise pour le

12 Cette thdorie a Zt@ d@veloppDe par Michael T. KldRising Power, Shrinking Planet, The New Geopolitics of
Energy, NY, Metropolitan Books, 2008, 399 p.
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d@vel oppement§® soulignent |a fragilisation progressive d tats du Tiers-Monde ; voire
prddisent leur compltte disparition en tant qu ensenble institutionnel con@rent, comme
le montrent les exemples somalien ou afghan. La disparition des fonctions r@dgaliennes
dun tat a pour effet direct la perte de contr le de tout ou partie de son territoire. Cela
n implique pas ndcessairement le chaos, mais un moce de rdgulation sociale anarchique
au sens @tymologique du terme, dans lequel proliftent des organisations collectives qui
vont remplacer les institutions selon des clivages traditionnels (claniques, religieux) ou
d int@rEts locaux (exploitation grise d un bassin € ressources ou activit@s illicites de
trafic). La comp@tition pour les ressources et lesrivalitds de pouvoir, que les autoritds
centrales ne sont plus en mesure de juguler, engendrent ou favorisent les conflits
sociaux et les confrontations arm@es internes. Lesinsurrections sont donc un problt.me
majeur pour de nombreux gouvernements. Leurs appareils militaires @tant totalement ou
partiellement engagds dans ces luttes internes.

Une autre cause de fragilitd grandissante des soci@Js humaines contemporaines rdside
dans | @volution erratique du climat. Depuis une qunzaine d anndes, se ddgage un
consensus de la communaut@ scientifique internatiorale pour classer les risques environne-
mentaux comme dangers majeurs pour | humanit@*. Les catastrophes naturelles ne sont
pas nouvelles ; toutefois leur occurrence semble augmenter et leurs cons@quences sont
souvent similaires. Elles paralysent des gouvernements ddj affaiblis et contribuent
d@truire des tissus sociaux ddj fragilisds quandlées frappent des rdgions instables. Or,
sous | effet combin@ des m@dias et des opinions pubques, | obligation d apporter une
rdponse sous la forme de secours et dassistance simpose aux gouvernements en
mesure de le faire. C est aors dans la plus totale improvisation que chacun engage ce
dont il dispose en moyens civils institutionnels ou privids ou en capacitds militaires de
transport et de logistique.

Pour ce que | on sait des prochaines ddcennies, travers les travaux scientifiques
disponibles, ces @v@nements catastrophiques ne dinmueront pas, impliquant la mise en
uvre de nouveaux instruments internationaux d aide et d assistance, pour lesquels il
faut encore trouver des concepts et des doctrines d emploi approprids. Le projet
europden de force d assistance humanitaire est un excemple.

Les tats ne sont plus les seuls acteurs internatio naux capables de conduire des politiques
international es de d@vel oppement ou de sdcuritd ode mettre en uvre des politiques de
ddfense ou dagression. Il existe toute une famille d organisations dot@des de telles
capacitds globales, dont les intdr(Ets et les valesientrent en rdsonance avec ceux des
tats ou des organisations internationales plus tra ditionnelles.

On peut alors parler de v@ritables « systt mes asymf@iques » d@finis comme: «des
entitds organisdes sur un modtle non ingtitutionnglen mesure de combiner des procAddst

13 Jean-Marc Chataigner, Hervi Magro, tats et soci@tds fragiles: entre conflits, reconsgruction et d@veloppement
Paris, Karthala, 2007, 566 p.

 peter Schwarts, Doug Randall, An Abrupt Climate Change Scenario and Its Implications for United
Sates National Security, U.S. Department of Defense, October 2003, 22.

> Des d@veloppements complets sur ces familles de sytt-mes asym@triques figurent dj dans diverses
publications, dont la lecture est vivement recommandde. C est pour cette raison qu ils ne seront pas repris
dans le c ur de cette @tude. Voir : Jean-Jacques Patry avec la participation de Jean-Luc Marret, « Forces
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des capacitds militaires et non militaires dans lecadre d une stratdgie intdgrale de
d@vel oppement ou de nuisance pour obtenir un but p&dcis». Ces systt mes se configurent
autour :

D un but gdndrique vers lequel tendent tous les eférts: subversif (r@volution
mondide Al Qaida) ; revendicatif (prise du pouvoir locad Hezbollah), ou prddateur
(enrichissement criminel  FARC colombiennes) ;

D une organisation fonctionnelle chargde de capter les ressources, empruntant des
formes: proto-@tatique (contr le d un territoire et d une population Tigres Tamouls) ;
cellulaire (isolement d activistes clandestins du milieu ambiant pour garantir leur
libert@ daction IRA ou ETA) ; ou entrepreneuriale (utilisation de structures du
monde des affaires des finsill@gales cartels, mafias, soci@tds militaires privides
d@voydes) ;

De la pratique optimale d’une ou plusieurs formes ce violences collectives arm@des
organisdes. Ces dernitres sont : paramilitaire (soddtds militaires privides, gudrillas
ou bandes arm@es structur@es MilicesDjindjawee au Darfour) ; groupusculaire
(terrorisme) ; criminelle (violences techniques ligs aux activitds d extorsion,

d enlLvement, d attaques main arm@e). Ces systt mes asym@triques peuvent aussi
utiliser ces formes en combinaison, en fonction de leurs ressources et capacitds et
susciter des violences collectives @meutitres en stat@gie indirecte ou en appui direct
de leurs modes d action favoris (exemple du Hezbollah au Liban, du Hamas
Gaza).

Le tableau ci-dessous rdsume les possibilitds de ambinaison entre les buts, | organisation
g@dnJrale et les formes de violence pratiqudes.

SYSTBWES ASYWETRIQUES

Buts génériques Rewvendicatits | Subwersifs

Types Organisation Organisation Organisation
d'organisation Proto-éatique Cellulaire Entreprensuriale

Types de Paramilitaire ‘ Groupusculaire Criminelle

violence armée (SMP - guérillas)
collective
organisée

(emorisme) (crime organisé)

Emeutiére (origine populaire ou manipulée)

terrestres en op@rations, Quels modes d action adofer face des adversaires asym@triques ? », Cahiers de
la recherche doctrinale, CDEF/DREX, octobre 2004, 88 p. http ://www.cdef .terre.defense.gouv.fr/
publications/cahiers_drex/les _cahiers recherche.htm.
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L autre paramttre encadrant la logique d emploi de | utilisation a@drospatiale est, sans
conteste depuis le 11 septembre 2001, |a politique de s@curitd am@ricaine dite de guerre
totale contre laterreur (Global War on Terror - GWOT).

Dans la strat@gie nationale des tats-Unis pour combattre le terrorisme™, | ensemble des
moyens am@ricains de puissance est appliqud pour viacre (Defeat) les organisations
globales [terroristes] en sattaquant leurs sanct uaires, en les privant (Deny) de tout
soutien financier, d aide et d asile ; en rdduisant (Diminish) les conditions sur lesquelles
prolift.rent les candidats | activisme (rdgime aubritaire, mangque d @ducation, absence
de soci@t@ civile) ; en ddfendant (Defend) le territoire, les citoyens et les int@drEts
am@ricains. En consdquence, les forces arm@es am@aines ont Gt engagdes en Afghanistan
pour Jliminer le rdgime Taliban et traquer les sunwants d Al-Qaida (Operation Enduring
Freedom), en Irak pour d@truire le rdgime de Saddam Hussaii{Operation Iragi Freedom),
mais aussi aux Philippines pour lutter contre des groupes arm@s locaux @bbu Sayaf) et
en Afrique, afin de pr@venir leur ddplacement danses confins sub-sahariens. La guerre
contre la terreur n est pas limitde au contre-terraisme, mais impligque une confrontation
contre toutes les formes de violence collective ddj prdsentdes :

En Afghanistan : combat classique, puis gudrilla matagnarde, harcklement terroriste
(attaque suicide, tirs de mortiers, pit.ges ddclencls  distance), @meutes occasionnelles,
criminalit@ organisde ;

En Irak : combat classique, puis gudrilla accompagide de manifestations et d @meutes,
terrorisme aprt.s @limination des foyers de gu@riltessunnites, banditisme et criminditd ;

Indon@sie et Philippines (prdsence de conseillers es forces spdciaes), piraterie et
gu@rillaen milieu maritime, terrorisme urbain ;

Afrigue subsaharienne (appui et formation de forces spdciales aux arm@es locales),
pour faire face au banditisme, gu@rillas occasionndles ou aux groupes arm@s terroristes.

De faon g@ndrale, e Pentagone classe, depuis |eStrategic Planning Guidance de 2004,
lesd@fis |lasdcurit@ nationale des tats-Unis enquatre cat@dgories :

Ddfis traditionnels reprdsentds par des tats utiBant des appareils de guerre con-
ventionnelle;

Ddfisirrdguliers, constituds par des entitds asyim@ues utilisant des modes d action de
type gudrilla, terrorisme ou insurrection ;

D@fis catastrophiques, reprdsentds par | utilisatiod armes de destruction massive
contre le territoire am@ricain ;

Ddfi dits de rupture, concr@tisds par | utilisatiosurprise de nouvelles technologies
susceptibles «d usurper » la domination militaire am@ricaine (info-guerre, nano-
technologies, etc.).

Ce cadre g@ndrd concerne les forces interarm@es a@ri caines. Chacune des composantes de
force inscrit ddsormais son action dans ce spectre des engagements. Ainsi, pour
| USAF, jusque | surtout impliqude dans les engagements contre des adversaires

18 National Strategy for Combating Terrorism, White House, Washington DC, February 2003.
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conventionnels ou dot@s d armes de destruction massve, une partie du travail de
concept et de doctrine a @t@ rdorientd sur les engements irrdguliers’.

Par le jeu combind des alliances et des coalitionsou bien des programmes d assistance
militaire am@ricains, ce cadre sapplique auss aux forces armdes des alids et des
partenaires des tats-Unis.

L exercice de la puissance a@drospatiale contemporaine s appuie sur des bases formul @es
par | exp@rience am@ricaine et les formes opQratiovelles retenues par les tats-Unis. A
ce titre, un ensemble de paradigmes a @mergd depuiplusieurs dddcennies pour caract@riser
son emploi.

Le premier paradigme est d ordre technique. La frappe de prdcision est devenue une
norme pour | emploi offensif de la puissance adrosstiale. La premitre utilisation des
munitions de prdcision date de la guerre du Viethamdurant laquelle | Air Force et

| adronavale utilisent prk.s de 20 000 bombes guidage laser et missles guidage optique

(comme |l AGM-62 Walleye).

Cependant, c est la premit.re guerre du golfe qui pe'met la transcription de la prdcision
dans les concepts de la puissance adrospatiae, lagielle est considdr@e comme | un des
Jl@ments du succt.s de la Coalition.

A partir des ann@es 1990, la frappe de prdcision daent progressivement la norme des
opQrations air-sol, sous | effet de deux @volutionstechnique et programmatique. En
premier lieu, | Air Force et la Navy entament un vaste chantier visant rendre la quasi-
totalitd de leur flotte de combat (outre les F-15Eet les F-117, les F-16, F-18, AV-8B,
les bombardiers B-52, B-1B, B-2, mEme les F-14) capble d embarquer des munitions
de prdcision. Les nacelles de guidage telles les LANTIRN, LITENING, puis SNIPER
sont acquises par milliers. Seuls les F-15C restent entit.rement dddids |a suprioritd
adrienne. Les forces adriennes dlides, avec quelgs anndes de retard, suivent @gaement
cette voie.

7 Cetravail s est traduit par la publication del A FDD 2-3, Irregular Warfare, 1¥ August 2007, 103 p.
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Source : Barry Watts, Six Decades of Guided Munitions, Progress and Prospect,
Center for Strategic and Budgetary Assessment, mars 2007, p. 20

La seconde @volution, technologique, est | introdudion du guidage par Global Positioning
System (GPS), qui offre nombre d avantage au regard des modes de ddsignation et de
guidage autres. Les munitions guiddes pas laser sort en effet extr@Emement prdcises,
mais ne sont pas tout-temps et ndcessitent une illumination par la plate-forme de tir.
Quant aux missiles guidage optronique, ils sont t out aussi prdcis, plus autonome mais
largement plus col3teux.

La prdcision du guidage GPS, initialement inf@riewe aux autres modes, est en constante
amdlioration. D une erreur circulaire probable (ECB de 13 mttres au ddbut des anndes
1990, la prdcision moyenne obtenue lors de la campa@ne en Irak Gtait de moins de
4mttres: cest loin de | ECP m@dtrique des dernites bombes guiddes laser (BGL)
Paveway |11, mais deux fois plus prdcis que les BGL Paveway | et Il utilisdes durant
Desert Sorm.

Le guidage GPS offre surtout trois avantages majeurs: un guidage tout-temps, autonome
(I avion lanceur pouvant tirer ses munitions sur coordonn@es) et surtout un cofdt plus
faible. Il faut ains ddpenser 33 000 $ pour uneJoint Direct Attack Munition (JDAM)

guidde par GPS. Par comparaison, les modt.les ancies de BGL Paveway I, habillant |a
mEme bombe de 907 kg, cofdtent 24 000 $. LesPaveway Il reviennent environ

100 000 $, soit | @quivalent de trois IDAM®E. La Navy introduit @galement le GPS dans
les versions Block Il de ses missiles de croisit.re Tomahawk en lieu et place du
complexe systt. me de navigation TERCOM par suivi deterrain num@rique et guidage
termina par corr@lation d image. Les dizaines de milliers de JDAM, Joint Sand-Off

'8 Pour ces aspects relatifs la pr@cision et au cofd, voir Barry D. Watts, Six Decades of Guided Munitions
and Battle Networks, Progress and Prospect, Center for Strategic and Budgetary Assessment, mars 2007,
p. 203, pp. 221-223.

ondation pour la echerche tratdgique



PUISSANCE AEROSPATIALE ET SECURITE AU XXI° SIECLE

Weapons (JSOW), ont donc compt@ lors d OEF et d OIF pour la moitid des munitions
guiddes tirdes.

Consdquence logique, la part des munitions de prdaion dans le total largu@d connat un
accroissement constant sur les quatre dernit.res grandes campagnes adriennes et devient
majoritaire depuis Enduring Freedom. La perspective du 100 % d emploi de munitions
guiddes n est pas exclure dans un futur proche.

Le colonel Deptula, qui participa la planification de Desert Sorm, expose en 1995
deux concepts opdrationnels cl@s de la puissance a@spatiale : le concept de guerre en
pardltle et ceui des opdrations basdes sur les its qui exploite les avancdes techniques de
laprdcision et de lafurtivit@.

- N~

1000 B-17 Sortiss

Sortles. 30 F-4 Sorties 1 F-117 Sartie 1 B-2 Sortia
ST
g
11 A A
Source : Brigadier General ..Il,..,.'.“
David A. Deptula, Effect-Based ==m .== S =\
Operations: Changein the R A TR
Nature of Warfare, Defense and i TR
Air Power Series, Aerospace A A -
Education Foundation, 2001, L N L,
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La prdcision modifie en effet drastiqguement le prircipe d @conomie des forces dans le
domaine de la guerre a@drienne. Durant la seconde gerre mondiale, 9 000 bombes largudes
par 1 000 sorties de B-17 Gtaient ndcessaires pourd@truire une cible. D@sormais, Un
bombardier B2 peut frapper en une sortie seize objectifs diff@rents. Autrement dit,
| efficience et larentabilitd de la puissance adenne croissent de faon exponentielle.

Le colonel Deptula explique que cette @conomie desforces permet de mener des
opdrations paraltlement et non plus s@quentiellenm, pour reprendre les modes de
cheminement de | dlectricit@. Auparavant, la puissace adrienne devait frapper successi-
vement ses objectifs comme par exemple la ddfense atiadrienne ennemie, les radars,
puis les centres de commandement, puis les batteries de missiles sol-air, etc. D@sormais,
elle peut tout entreprendre en m@Eme temps, non seubment traiter plusieurs objectifs au
sein d une mEme cat@dgorie, mais plus largement tréer plusieurs catdgories d objectifs
parallt.lement (ddfense antiadrienne, leadership, Bsources @conomiques, etc.).
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Les opdrations en paralltle permettent d exploiter fond le caractkre d ubiquitd de la
puissance adrospatiale qui offre une grande libertdde man uvre dans le champ
strat@gique ennemi. Elles permettent ainsi de surpendre et de dds@dquilibrer | adversaire
par de multiples attagues sur | ensemble de ses systk.mes vitaux, saturant sa capacitd de
r@daction et d adaptation, paraysant progressivemert son cycle ddcisonnel. Les opdrations
en parallL.|e permettent donc la domination rapide ce | ennemi (Rapid Dominance).

1 2 L’f“¢ 4 5
it ] }_ﬁ;_._ o
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Parallel Warfare — Simultansous Attack Against All Vital Enemy Systems

Source : Brigadier General David A. Deptula, Effect-Based Operations : Change in the Nature of
Warfare, Defense and Air Power Series, Aerospace Education Foundation, 2001, p. 4

La libert@ de man uvre permise par les op@rations en parallt.|e permet enfin de calibrer
| effort arien en fonction des effets  obtenir. Inversement, cette logique de planification
des op@rations basdes sur les effetsKffects-Based Operations, EBO) offre une m@tho-
dologie pour ddfinir la strat@gie optimale devant grmettre la Rapid Dominance.

[Pment cld des EBO, | adversaire doit (Etre analysi@ en tant que systt me » comme le
conseille le colonel Warden, dont Deptula est un disciple. Le colonel Warden dirigeait

le Checkmate, un organisme de rdflexion sur la strat@dgie opdriannelle de | Air Force,

lorsqu il lui fut demandd de travailler sur la planfication de Desert Storm. Malgr@d des
relations orageuses avec le commandant de la composante adrienne de CENTCOM, le
g@n@ral Horner, son plan baptishstant Thunder reprdsenta | armature de la campagne
adrienne strat@gique mende en janvier-f@vrier 1991Warden prdconise donc d analyser

9 Frederick W. Kagan, Finding the Target, The Transformation of American Military Policy, NY,
Encounter Books, 2006.
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| adversaire en utilisant un modk.le de cing cercles concentriques®. Selon lalogique des
fractales, ce modt.le peut @galement caract@riser @deun des systt mes de | adversaire.

D autres modt.les du mEme type voient le jour dansds ann@es 1990, comme celui de
Jason Barlow, qui propose une anayse des « @l@mergnationaux de valeur » susceptibles de
mieux prendre en compte la facultd ennemie de rdagi de s adapter aux assauts de la

puissance adrospatiale. Autre @l@ment lids aux EBMa rdalisation des effets en cours
d op@ration se fait par le suivi de mesures d efficacitd Measurement of Effectiveness,

MoEs) et de mesures de performances des actions (Measurement of Performance,

MoPs).

A vra dire, cette volontd de s extraire d une approche « attritionnaire » a toujours Jt@
celle des promoteurs de la puissance adrospatiale omme le rappelle Deptula. Les
th@ories concevant la puissance adrienne axx® sit.cle tentaient dgj de ddfinir la plus-
vaue du bombardement strat@gique en fonction des éfets psychologiques ou systdmiques
quil devait atteindre. La doctrine des effets cibl @s sur les systt mes strat@dgiques de
| ennemi, qui constitue | approche am@ricaine de | airpower, a donc prk.s de 70 ans,
comme en tdmoigne ces rdflexions de Air Corps Tactical School : « la perturbation ou
la paralysie des systtmes vitaux @rodent la capaci@ et la volontd ennemies de
combattre »*'.

La Rapid Dominance, les EBO et | anayse syst@mique reprdsentent ainsdes efforts
@pistdmologiques de la conception de la guerre adisnne, remis au gofdt du jour au
moment og la technologie permet leur application. Ces concepts nen sont pas moins
devenus la base intellectuelle de la puissance adrapatiale des Am@ricains et de leurs
allid@s depuis les ann@es 1990 et | entrde dans lexI® sit.cle.

Les EBO font donc partie du corpus doctrinal de | USAF depuis les anndes 1997-98.
Sous | angle m@thodologique, elles sont intdgrdesans les processus de ciblage partir
des ann@es 2000, notamment la suite des travaux de Marris « Buster » McCrabb au
profit de | Air Combat Command. Actuellement, les processus de ciblage incorporent

| ensemble de ces notions d effets, d analyse des s ystt mes d objectifs, de mEme que les
MoEs et MoPs prdc@ddemment citdes.

Les EBO ont par ailleurs @t@ reprises dans les anngd 2000 par le Joint Forces Command
comme un Jl@ment central de la transformation intarm@des et de ses prolongements
multinationaux. Dans la conception du commandement de Norfolk, les effets ne sont
pas lids uniquement aux actions militaires, mais ass diplomatiques, @conomiques et
informationnelles.

Toutefois, le concept a fait | objet de critiques de la part de | Army et des Marines
d autant plus virulentes que JFCOM nest pas parvenu clarifier ses notions et
produire un processus rdellement opdratoire.

2 John A. Warden 111, « The Enemy as a System » in Airpower Journal, Spring 1995  traduit de | an@ricain
par le comitd de rdflexion et d Gtudes stratdgiquesdrospatiales de | Association des anciens JIt vesle
| Ecoledel Air, Srrat@gique,avril 1996, pp. 7-29.

2! Brigadier General David A. Deptula, Effect-Based Operations: Change in the Nature of Warfare, Defense and
Air Power Series, Aerospace Education Foundation, 2001, p. 7.

2 Cf. par exemple, Joint Warfighting Center, Joint Doctrine Series 7, Operational Implications of Effects
Based Operations (EBO), US Joint Forces Command, 17 novembre 2004.
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En 2006, la doctrine interarm@es (lesJoint Publications 3-0 et 5-0)* a finalement pris
en compte plusieurs @l@ments des EBO : la notion mte d effets et la perspective
syst@dmique de | environnement opdrationnel. Le corps doctrinal ne remet cependant
pas en cause les processus existant de planification et de conduite. Les Services n ont
pas Dt les seuls critiquer | EBO, | incompr@hensn des civils, impliquds de plus en
plus largement dans les travaux sur | approche globale interministdrielle de la gestion
des conflits, aamend restreindre lanotion d EBO lasphtre militaire.

L utilisation concri.te de la puissance adrospatiaes organise aujourd hui sur les standards
de processus et d organisation mis en place au sein de | USAF et des commandements
interarm@es am@ricains, appliquds extenso dans les coditions de circonstance. L OTAN
en reprend | essentiel par des procddures amend@esnteralli Jes.

L es organisations op@rationnelles, au premier chefles composantes adriennes de laforce
multinationale, Combined Force Air Component Command (CFACC) et leur centre des

opdrations adriennesCombined Air Operations Center, CAOC) reprdsentent des normes
couramment acceptdes. Le processus 72 heures de planification et de conduite de | Air

Tasking Order, | ordre de mission air, est devenu @galement la k.gle de conduite des
opQrations adriennes. Ce processus ddveloppe minwiisement le bala de | ensemble

des sorties de combat, de renseignement et de soutien (timing, mission, procdddure radio,
efc.) mendes toutes les 24 heures.

L e processus de ciblage est @galement devenu un paedigme de la puissance adrospatiale
contemporaine. 1l ddpend @troitement des activitdde planification opdrationnelle de
niveau interarm@es ou de composante de force.

Dans sa dernitre mouture exposde par leJoint Fires and Targeting Handbook®, il
comprend |es phases suivantes :

1. End Sate et Commander s Objective : cette premitre phase explicite le cadre
donn@ au ciblage par les processus de planificationopdrationnelle. Le processus
interarm@es, mis en uvre par le commandement op@raif, comprend les phases
suivantes:

a Lad@termination del @tat fina recherch@ et deslpectifs;

b. L analysedelamission et delasituation : celle-ci sappuie sur | analyse
systdmique servant |la ddtermination du centre degravitd atteindre et
des effets r@aliser ;

c. Led@veloppement, lacomparaison et |la sdlection demodes d action ;

d. L dlaboration du concept d opdration ;

% US Joint Staff, Joint Publication 3-0, Joint Operations, septembre 2006 & JP 5-0, Joint Operation
Planning, ddcembre 2006, www.dtic.mil/doctrine

# Joint Warfighting Center, Joint Fires and Targeting Handbook, US Joint Forces Command, 19 October
2007, http://www.dtic.mil/doctrine/jwfc_pam.htm
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e. Enfinle ddveloppement du plan d opQration fournisant les directives de
ciblage.

Pour la composante adrienne (le CFACC) proprement dte, le processus de

planification est le Joint Air Estimate Process qui repose sur des @tapes trk.s
similaires et dont le plan doit orienter les travaux de ciblage en prdcisant aussi

les objectifs, les effets, les systt. mes d objectifs affecter, etc. ;

2. Target Development and Prioritization: comprend | analyse des systtmes
d objectifs, des cat@gories d objectifs et des objectifs affecter, la production
deslistes d objectifs, etc. ;

3. Capabilities Analysis: ce qu on appelle aussi |e weaponeering prend en compte
| analyse de tous les @l@ments concernant les objeifs sdlectionnds, les armements
utiliser, les critkres et probabilit@ds de dommages, les points d impact, etc. ;

4. Commander s Decision and Force Assignement : fixe la sdlection des moyens
de frappes pour chague objectif, | Glaboration desplans (frappes, ISR, soutien,
etc.) et del Air Tasking Order qui seraex@cutd 12 heures plustard ;

5. Mission Planning and Force Execution : reprdsente la planification et | exdcution
des missions au niveau des unitds ;

6. Assessment : @value les dommages directs et fonctionnels surl objectif et des
consdquences sur le systt. me d objectifs auquel il gpartient. C est aussi ce
stade que sont @valuds les armements et | es tactiges utilisds.

Ce processus de ciblage est totalement asservi au cycle de | ATO qui se ddroule sur
72 heures. |l exige une prdcision et une rigueur sas faille, tout au long de | opdration
ou de la campagne.

Un autre paradigme de |a puissance a@drospéatial e rdsle dans son exploitation du concept
de guerre en r@dseau, |aNetwork-Centric Warfare (NCW) invent@e par | amiral Cebrowski
et John Gartska en 1998,

La NCW reprdsente | aboutissement conceptuel de virgt ans de recherche dans
| exploitation des nouvelles technologies de | information appliqgudes au champ de
bataille. L apport de ces technologies reprdsentait le fondement de la stratdgie de
compensation (offset strategy) ddveloppde par le Pentagone la fin des ann@des 970
pour contrebalancer la supdrioritd num@rique des Sodtiques. Ces derniers estimtrent
alors que les Am@ricains amor aient une r@volutiontechnico-militaire susceptible de
conf@rer aux forces conventionnelles des capacitdslans certains cas @quivalentes aux
forces nucl@aires.

Cette notion est reprise aprt.s le succk.s deDesert Storm  travers le thtme de la
«r@volution dans les affaires militaires » que lePentagone finit par intdgrer dans le

% \Vice Admiral Arthur K. Cebrowski, John J. Garstka, « Network-Centric Warfare: Its Origin and Future », US
Naval Institute Proceedings, January 1998.
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cadre de la revue de ddfenseQuadrennial Defense Review de 1997, comme objet de la
transformation des forces am@ricaines.

Rappelons ici brit vement que le concept de NCW postule que lamise en rddseau des
capteurs, des systt mes de commandement et de contr le et des moyens de frappe
(rebaptisds effecteurs pour inclure les outils de b guerre de | information) permet de
partager la m@Eme vision de la situation, de formuleles ordres et de se synchroniser trt.s
rapidement, avec une rapiditd et une efficacitd sas commune mesure compardes aux
moyens opPrant individuellement et selon une logiqwe hidrarchique verticale.

La transcription de la NCW pour la puissance adrieme @merge progressivement lafin
des ann@es 1990, sous la forme d un nouveau cycle ce ciblage ultra-rapide, qui vient
compl@ter le processus de ciblage ddlib@rd traditicel. En effet, celui-ci permet de
traiter les objectifs pr@vus par le plan de campagre. Toutefois, il arrive que se d@voilent
soudainement des objectifs d opportunit@ dont le traitement n avait pas @Gt@ planifid ni

mEme anticipd.

DELIBERATE TARGETING

DYNAMIC TARGETING

Target Types
Planned Targets of Opportunity
Scheduled Targets On-call Targets Unplanned Targets Unanticipated
Targets

Time Sensitive Targets

Source: Joint Warfighting
Center, Joint Firesand
Targeting Handbook, US
Joint Forces Command,
19 October 2007,
http://www.dtic.mil/doctri
ne/jwfc_pam.htm, p. 1.5

Dans ce cas de figure, apparat un cycle de ciblage d opportunitd Oynamic Targeting)
dans le cadre de la phase 5, Mission Planning and Force Execution, ¢ est- -dire lors de
lamise ex@cution de | ATO. Ce cycle accdl@r@ copnend les phases F2T2EA (Find,
Fix, Track, Target, Engage, Assess) et prend en compte certains objectifs planifids ant
le traitement doit (Etre imm@diat, ainsi que les cibs non initialement prdvues.
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Source : Brig Gen Jim Morehouse, USAF, « Time-Critical Targeting », DoD Interoperability Conference,
National Defense Industry Association, 25-28 mars 2002, www.dti c.mil/ndia/2002i nterop/morehouse. pdf

Les premiktres @bauches de ce cycle sont ddveloppdesar | USAF dans le cadre des
exp@rimentations Experiment Force (EFX) 98, qui deviennent interarm@es | annde
suivante (JEFX 99, 2000, 2002, etc.). Ces expdrimertations permettent de d@dvel opper
les nouvelles procddures de ddploiement et d opdrain du centre combind des opdrations
adriennes Combined Air Operations Center  CAOC) et | ensemble des outils informa
tiques n@cessaires, notamment au fonctionnement duTheater Battle Management Core
Systems (TBMCS).

La premitre application pratique du cycle de ciblage d opportunit@ date de | opQration
Allied Force contre la Serbie en 1999%. Le processus, utilis@ pour d@truire les batteries
mobiles de missiles sol-air et les chasseurs que les Serbes repositionnaient sans arr(&,
donne des r@sultats mitigds. Il n Gtait pas encordien intdgrd avec | ensemble du
processus de ciblage. Toutefois, en 2001, lors d OEF, le processus apparat beaucoup
plus midr et intdgrd. Il donne des rdsultats remargbles. 1| nen reste pas moins des
incertitudes sur la r@partition des responsabilitdspour traiter les objectifs les plus
sensibles (Time-Sensitive Targets, TST), cest- -dire le leadership ou les armes de
destruction massive. La fuite du Mollah Omar, rendue possible par un retard dans les
autorisations de tir, illustre cesfrictions.

Lors d OIF, en mars-avril 2003, | exdcution est bien rodde, en ddpit de quelques
problt mes rdmanents d intdgration avec les autres qocessus. Ainsi, 156 TST et 686
autres objectifs d opportunit@ sont trait@s dans |&adre de cette campagne®.

% sur | @volution du TST, cf. John M. Fyfe, Lt Col, USAF, The Evolution of Time Sensitive Targeting:
Operation Iragi Freedom Results and Lessons, Research Paper 2005-02 Airpower Research Institute,
College of Aerospace Doctrine, Research and Education, 2005.

2" CENTAF, Assessment and Analysis Division, Operation IRAQI FREEDOM, By the Numbers, 30 avril
2003, p. 9.
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Dans les opdrations de contre-insurrection en Irak et en Afghanistan, le ciblage
d opportunit@ contre des objectifs non planifids ou On-call » repr@dsente la totalitd de
| exercice de |la puissance adrienne offensive.

Le dernier paradigme rdside dans la tendance que canat depuis deux ddcennies la
puissance adrospatiale exercer la part essentielle des effets physiques (Kinetic Effects)
contre un ennemi classique. Les dispositifs au sol de la composante terrestre apparaissant
comme |e prolongement et |a maximisation des effets produits par latroisit me dimension.

De nombreux travaux allemands, britanniques et am@icains®, lids la d@finition de la
guerre de man uvre tout au long du xx° sit.cle, tentent de d@cliner les m@canismes de
ddfaite sur les champs de bataille. Le modt|e que nus proposons ci-aprt.s en constitue
une synthtse.

Une explication rationnelle des m@canismes de ddfde est fondde sur |a combinaison du
feu, de la man uvre et de | information dans les tr ois plans des op@rations : physique,
mental et moral :

Le feu ddsigne surtout | artillerie et |a puissanceadrienne.

La manuvre rdside dans le mouvement physique des forces de surface afin
d obtenir un avantage dans le temps et dans | espace capable de dds@quilibrer le
dispositif adverse. Cette man uvre sera d autant pl us efficace qu elle soptre avec
surprise et utilise la ddception : ¢ est- -dire amkne | adversaire contre-man uvrer
dans un sens prdjudiciable son propre int@r&t.

L information, en tant qu instrument op@rationnel  part entit.re, est prise en compte
par la notion « d op@rations d information » consigant influencer | adversaire ou
les populations et  perturber la prise de ddcision ennemie. Sous ce vocable, sont
notamment rassembl@es les «op@rations psychologiges » (opdrations militaires
d influence dans laterminologie fran aise), la gue rre @l ectronique et informatique.

Trois dimensions ou sphtres selon le th@oricien britannique de la guerre des blindds,
le colonel J.F.C. Fuller® fournissent le cadre espace-temps de tout affrontement
militaire : la sphtre physique concerne | expression de la puissance offensive, ddfensive
et de la capacit@d de mouvement ; la spht-re morale & celle du courage, de la peur et de
| action collective : enfin, la spht-re mentale repridsente | imagination et la raison dans la

%8 On renverra notamment le lecteur Hans Delbr ck, History of Warfare in the Framework of Political
History, Third Edition, London, 1920 ; Major Douglas Delancey, Adopting the Brigadier General (Retired)
Huba Wass de Czege Model of Defeat Mechanisms Based on Historical Evidence and Current Need,
School of Advanced Military Studies United States Army Command and Generad Staff College, Fort
Leavenworth, Kansas, 2001 ; Robert R. Leonhard, The Art of Maneuver: Maneuver Warfare Theory and
Airland Battle, Presidio Press, CA, 1991 ; James J. Schneider, « A New Form of Warfare», Military
Review, January-February 2000 ; US Joint Forces Command, Joint Futures Center, Major Combat Operations
Joint Operating Concept, Final Draft, version 2.0, July 2006.

2 Colonel J. F. C. Fuller, The Foundations of the Science of War, 1926, disponible sur le site de la
Combined Arms Research Library de | US Army, http://cgsc.leavenworth.army.mil/carl/resources/csi/
fuller2/fuller2.asp

ondation pour la echerche tratdgique



PUISSANCE AEROSPATIALE ET SECURITE AU XXI° SIECLE

volontd de combattre. Elle d@dsigne le processus d@sonnel et les structures de
commandement.

L expdrience historique du combat d@montre que la ictoire contre une force militaire
ddcoule presque systdmatiqguement de m@canismes de @ aite combinant des effets
sexer ant dans ces trois dimensions par | action ¢ onjointe des trois instruments cit@s ci-
dessus. Les effets centraux sont :

L _usure correspondant au concept am@ricain(Attrition) : « RAduction de | efficacitd
opdrationnelle d une force par destruction ou neutralisation de ses capacitds physiques
et de son aptitude la reconstitution »*. Les actions d usure concernent la spht.re
physique.

La d@moralisation correspondant au terme am@ricain (Desagregation) : « Perte

significative de con@sion morale individuelle et cdlective entravant la volontd de
poursuivre toute lutte arm@de organisde »Les actions de ddsagrdgation concernent
la spht.-re du moral des combattants.

L a d@sint@ar atiomorrespondant au terme amdricain(Desintegration) : « Incapacitd
concevoir et conduire un plan de campagne ou d opdration ou de maintenir une
coh@rence suffisante pour soutenir une lutte arm@de. Les actions de ddsint@gration
visent la spht.re mentale des processus de prise deddcision collective, en d autres
termes| aptitude penser lar@sistance arm@e de nanitre efficace.

Une r@sultante des effets pr@dcddents: |la ddsartiation correspondant au terme

am@ricain(Didocation) : « rupture de | articulation de dispositifs en @l@mats r@siduds
dissoci@s incapables d assurer les missions et lest ches habituellement confides ».

La ddsarticulation appartient au domaine physique. Elle est le produit des trois
autres types d effets combinds.

Sy aoutent deux @IP@ments, qui concernent plus paiculitrement la puissance
adrospatiae :

L a d@capitationcorrespond au terme am@ricain(Decapitation) e se ddfinit comme::

« priver une entitd de son organe de ddcision ou deses centres nerveux en vue

d obtenir une paralysie fonctionnelle gdndrale ou prtielle». Elle peut Ere physique
par Glimination des personnels et centres de commardement (leadership militaire sur

le th@tre) ; elle est aussi fonctionnelle par la rupture des systt mes C3 entre les
centres de commandement et les forces.

L isolement est une extension du terme am@ricain utilisd en CSR (Isolated). La
ddgfinition retenue serait : « Sdparer des personnels et des matdriels en unids
constitudes ou non de leur dispositif initial, par |interdiction de lignes de
communication ou de retraite, rendant impossible tout contr le et soutien opdra-
tionnels ».

L es combinaisons feux / man uvres visent | isolement (coupure ou capture de lignes
des communications) et | usure des forces adverses. Leur conjonction accrot le stress
individuel et collectif des unitds et prdcipite leud@moralisation.

L ensemble feux, information et man uvre exerce auss une ddsintdgration du
commandement et du contr le de la force adverse, en lui tant toute aptitude la

%0 |_es dfinitions de ces effets sont proposdes pards auteurs.
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coordination. Les feux de destruction et | attaque par | information vont notamment
servir ddcapiter ou isoler au moins temporairement le leadership adverse.

Les effets de | usure des capacit@ds, de la ddmor akation des combattants et de la
ddsintdgration du Ct se renforcent mutuellemenPar exemple, un Ct hors d Gtat de
planifier et de conduire correctement rend | adversaire incapable de rdagir aux coups
portds, renforce la ddmoralisation collective et oure des perspectives d usure accrue
des capacitds physiques. Inversement, | usure et lad@moralisation vont accentuer la
ddsintdgration du Ct en ddlitant la cha ne de commdement et en @rodant la volont@d de
r@dsistance du leadership adverse. Ces trois effetsvont donc m@caniquement entraner
une dislocation op@Qrative de | appareil militaire enemi, dont les @l@ments ne
reprdsenteront plus une force susceptible de fournr une opposition arm@e coh@rente.

(‘ Operational Dislocation }4

A
" | Demoralization | — -
Attrition m Ct Disintegration
Effects < o T ry

- N stress
Isolatlon_|—> Amplification . | Decapitation

Means | Fires H Maneuver ‘ ‘ Information

La puissance adrospatiale, du fait de son ubiquitdde son allonge et de sa prdcision est
devenue sur le champ de bataille moderne le principal fournisseur du feu. Elle contribue
ains largement aux m@canismes interarm@es de ddf@. En premier lieu, elle est la seule

pouvoir intervenir dans les espaces du thd tre hors de portde des dispositifs terrestres,
par les attaques strat@giques et | interdiction op@ative. En second lieu, dans | espace
couvert par les forces terrestres, | appui adrien rapprochd reprdsente bien souvent une
aide d urgence des unitds terrestres trk.s mobiles en compl@ment des feux d artillerie
souvent limitds par les contraintes de ddploiementt par |es consommations logistiques
difficiles reconstituer.

Ce constat nest pas nouveau. Il sinscrit dans le cadre de la guerre de man uvre
m@canisde telle qu elle se livre depuis la secondguerre mondiale, | Bchelle opDrative.
L exemple du franchissement de la Meuse en mai 1940 offre une illustration de ce que
peut produire une force adrienne au niveau tactique La Luftwaffe op@rait comme une
artillerie volante au profit des divisons de Panzer, permettant aux Allemands de conserver
le tempo de leur offensive sans attendre le d@ploienent de leur artillerie. Aux niveaux
tactique et opQratif, les appareils d assaut allemands et plus encore alids, dkslorsquils
jouissaient d une sup@rioritd adrienne clair, onteprdsent@ une entrave permanente la
rdalisation de la man uvre de | ennemi, en faisant peser une menace constante sur ses
unitds tactiques, en ddgradant son soutien logistige par | interdiction des lignes de
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communication et in fine en ddmoralisant ses hommes. En revanche, mEme durd la
campagne de France en 1944, |a puissance adrienne noccasionnait qu un taux d usure
relativement faible des forces tactiques ennemies  sauf frappes massives de pr@paration
d une offensive, comme celle qui prdcdda | opQratim Cobraen Normandie en 1944 et
ne parvenait pas interdire totalement le champ de bataille aux forces adverses.

Comme nous | avons dgj soulignd, |es progrt.s techol ogiques enregistrds depuis plusieurs
ddcennies dans la |@talitd et la prdcision accruetes feux confbrent la puissance
adrospatiale contemporaine des capacitds sans commoe mesure avec celles ddtenues
par les puissances adriennes des gdndrations prdegites. De plus, les opQrations centrdes
sur les r@seaux changent radicalement la coop@ratin avec les forces terrestres en intro-
duisant des modalitds d @change d information qui ontribuent am@liorer plus encore
la flexibilit@ et la prdcision de | engagement parla troisit me dimension. Symbole de
cette @volution, le r le fondamental joud par les ontr leurs avancds, les Joint Terminal
Attack Controllers (JTAC), di@ments clds desactical Air Control Party (TACP), prdsents
dans toutes les forces terrestres pour assurer le guidage de | appui-feu de proximitd
(Close Air Support  CAS) . Environ 85 % des frappes adriennes en Afghanistanet en
Irak sont ainsi guiddes par les TACP.

En rdsum@ des d@vel oppements prdcddents, il estd@nt que les progrt. s technol ogiques
et la matrise des opdrations par la troisit me dimasion ont permis d augmenter trt.s
sensiblement | efficacit@ de la puissance adrospagle, du moins dans sa version am@ricaine,
contre des tats de | ge industriel et leurs force s arm@es classiques. Les campagnes
majeures contre | Irak (1991 2003), contre la Fdd@ration Y ougoslave (1995), contre la
Serbie (1999) en tdmoignent.

# 4 ! )

Pour | Occident, la puissance adrospatiale est devenue | instrument principal de | inter-
vention extdrieure dans | exercice de la coercition et de la diplomatie coercitive, en
raison d un « rendement op@drationnel » optimal.

Nous entendons par « rendement opdrationnel » :« le rapport entretenu entre les efforts
financiers, humains et capacitaires militaires consentis pour obtenir un but (g@n@ralement
de nature politique) et les r@sultats effectivementobtenus en fin d engagement ».

Dans le cas de |a puissance adrospatiae, il conviet de rappeler ce que les utilisateurs en
attendent :

Au niveau politique: une victoire totale et rapide par application des effets
ddcisifs, donc le raccourcissement des opdrations|a limitation des pertes amies e,
dans la mesure du possible, des dommages r@dduits au sein de la population
ennemie;

Au niveau stratdgique lad@sint@gration de | organisation de la lutte ar mJear
la pardysie ou la destruction des centres de gravitd vitaux et de | appareil ddcisionnel
adverses;

Au niveau op@ratif: la ddsarticulation des dispositifs militairespar la paralysie
des forces adverses (atteinte des centres ddterminaits) et | entrave leur libert@d de
mouvement et de man uvre (interdiction) ;
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Au niveau tactique: une usure des for ces physiques adverses et leur ddmor alisation
concomitante, en mEme temps que sont appuydes et soutenues les aoposantes
terrestres et maritimes amies.

Un tel « rendement op@rationnel » ddcoule directemet de | aptitude cerner et traiter
le plus grand nombre de cibles critiques pour | adversaire et partant pour le plan de
campagne ami. Concrktement, dans le cadre du procesus de ciblage, il sagit d identifier
dune part les cibles haute valeur * (High Value Targets, HVT) de | adversaire,
d autre part pour chague composante dont la puiss ance adrienne  retenir, parmi
celles-di, les cibles « payantes » (High Pay-Off Targets, HPT)* par rapport aux objectifs
assignds et la phase de la campagne interarm@es.Par cons@dquent, plus un adversaire
prdsente de HPTs visibles, donc traitables par latoisit me dimension, plusil sera vulnd-
rable | action adrospatiale. En d autres termes, une empreinte gdographique discer-
nable, trahissant | organisation d un territoire et le contr le de populations, fournira une
partie des informations indispensables au processus de ciblage pour identifier les cibles
haute valeur d importance strat@gique ou opQrati\e.

Ceci explique le haut rendement de la puissance adospatiale contre des tats, dont les
systt mes @conomiques, @nergdtiques, de transportrloains, indispensables lavie de la
popul ation, ne peuvent (Etre entit rement camoufl@sosoustraits | observation.

Toutefois, tel nest pas le cas d autres entitds non Gtatiques, dont | organisation fonc-
tionnelle est con ue pour rdduire | empreinte gdogephique visible et effacer les cibles
haute valeur aux coups de la troist me dimension. En reprenant le classement des familles
d organisations violentes prdsent@es au chapitre pdcddent, les raisons de la perte de
radgime opdrationnelle adrospatial e deviennent @vimtes.

L es or ganisations proto-@tatique’, du moins dans leur forme achev@e, disposent d un
territoire et d une population sous contr le, sans lagquelle il est difficile de crder et
d entretenir des unitds paramilitaires. Elles doivent donc ndcessairement laisser au sol
des empreintes gdographiques correspondant leurs bases logistiques (cantonnements,
ddpts et caches d armes, centres d entranement et d entretien des mat@riels). Leurs
unit@ds paramilitaires constituent aussi des cibles haute valeur. Toutefois, |e traitement
par latroisit me dimension de ces cibles va se heutter plusieurs obstacles :

Tout d abord, les mesures de camouflage, de ddception et d enfouissement pour
rdduire la visibilitd des installations. A cet @gdr le recours aux rdseaux souterrains

1 Une cible haute valeur en am@ricain High Value Target (HVT) est ddfinie comme: « une cible
indispensable la r@ussite de la mission du commandement adverse, dont la perte est susceptible de
ddgrader sdrieusement ses fonctions [opdrationnelée dans la zone d int@rEt du commandement ami.»
JP. 1-02, Department of Defense Dictionnary of Military and Associated Terms, as amended as 9 January
2003, p. 236.

*Une cible payante en am@ricain High Pay-off Targets (HPT) est d@finie comme « une cible dont la
perte pour | ennemi contribuera de fa on significat ive au succk.s du mode d action ami. Les cibles payantes
sont des cibles haute valeur, identifides dans le cadre de la confrontation des modes d action, qui doivent
(Etre acquises et attaquides avec succts pour la r@ite de la mission du commandant ami », Department of
Defense Dictionnary of Military and Associated Terms, as amended as 9 January 2003, p. 236.

% Une organisation proto-@tatique« pratique une forme de r@bellion arm@e contre un®gime national ou
international, fond@de sur lamobilisation d une population. Elle dispose d une structure fonctionnelle
rdpartie par niveaugdographique propre encadrer les populationslocales, et d u n commandement, pour

concevoir, planifier et conduire la lutte arm@e partir d un territoire sous contr le ». Jean-Jacques Patry,

L ombre ddchirde : la puissance adrienne contre lgerreur, L Harmattan, Paris, 2007, 127 p., p. 34.
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a Otd trk.s utilisd par le Viet Cong au Sud Vietnangu par le Hezbollah dans la
rddgion frontalitre avec Israfl. Une partie des instllations les moins volumineuses
peut aussi (Etre cach@e dans des agglomdrations sou®ntr le, souvent proximitd
imm@diate ou sous des b timents publics, des @coles des h pitaux et des lieux de
culte.

La localisation territoriale des bases principales sera souvent situde dans des zones
frontaitres ou m@Eme sur le territoire d un tat vasin. Elles seront donc hors d atteinte
des coups directs, sans risquer des incidents de frontit.re ou des crises diplomatiques.
L exemple des bases taliban dans |es ridgions tribales pakistanai ses illustre parfaitement
cette difficult@. Les attagues adriennes amdricaisegdliminent quelques rebelles, mais
cr@dent une onde de choc | int@rieur du Pakistan.Dans d autres cas og | tat voisin
est hostile, les bases-arrit.re sont intouchables (rebell es tchadiens au Soudan).

Concernant les unit@ds paramilitaires, la forme de ®mbat adoptde rapide et ddcen-
tralisde, de prdfdrence de nuit et par mauvais tengp rdduit leur temps d exposition
aux coups adriens. Toutefois, ¢ est la qualitd du dspositif au sol qui finalement fera
la diffdrence. Si e maillage terrestre est suffisamment dense pour obliger les unit@ds
rebelles se concentrer pour combattre, elles devi ennent des cibles faciles traiter
par latroisit me dimension.

L es organisations groupusculaires®, pour leur part, nimpliquent pas le contr le des
populations pour se d@velopper, mais plut t la survie discrkte de cellules clandestines.
Elles n offrent aucune emprei nte gddographique ddcelble par la troisit me dimension.

Il en est de mEme desor ganisations criminelles. Les territoires existent, mais travers
une zone d exercice d activitds illicites (banditiame, racket) ne n@cessitant aucun
am@nagement ou infrastructure diff@rents de ceux ammuns | ensemble des populations
au milieu desquelles elles prosptrent. A | exception des zones de production agricole de
pavot, que la tdl@dGtection peut aider ddcouvrites empreintes gddographiques de ces
organisations sont illisibles pour la puissance adospatiale.

* Une organisation groupusculaire « pratique une forme de r@bellion arm@e contre un@gime national ou
international, fondde sur | action isol@e d individs ou de groupes d activistes violents. Elle dispose d une
structure fonctionnelle cellulaire clandestine destinde isoler ses membres du milieu ambiant et
prdserver le secret ndcessaire leur libertd de mavement et d action ». Ibid. p. 33.
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