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Une compØtence Øtendue de la puissance aØrospatiale en raison de l�expansion des 
domaines de la sØcuritØ. 

La puissance aØrospatiale contemporaine occupe une place à part dans la sØcuritØ 
internationale du XXI

e siŁcle. Il existe, en effet, peu de domaines sØcuritaires qui ne la 
concernent pas. Cette tendance lourde s�explique de plusieurs maniŁres. 

Tout d�abord, les utilisateurs de la puissance aØrospatiale ne sont plus exclusivement les 
aviateurs comme au temps de la constitution des armØes de l�air indØpendantes. Les marins 
et les terriens, par la maîtrise indispensable de la troisiŁme dimension pour l�accomplis-
sement de leurs missions, y participent directement. Il en est de mŒme des forces 
spØciales, pour lesquelles l�exploitation de certaines capacitØs aØriennes (transport, 
appui, soutien) et spatiales (transmission de donnØes) est une condition de succŁs et de 
survie. A cette fin, les auteurs du rapport ont adoptØ une dØfinition large de la puissance 
aØrospatiale : « aptitude à utiliser une plate-forme opØrant ou transitant par la troisiŁme 
dimension, dans un but militaire »1. 

DeuxiŁme raison, une partie importante des capacitØs aØrospatiales militaires est susceptible 
d�Œtre utilisØe par des institutions civiles nationales ou multinationales chargØes des 
politiques de sØcuritØ sectorielles : douanes, gendarmerie ou corps des gardes-frontiŁres 
et gardes-côtes (quand ils ne relŁvent pas du statut militaire), protection civile et contre 
les risques majeurs. Ces domaines font maintenant partie intØgrante des compØtences de 
la puissance aØrospatiale, en raison de la dualitØ d�emploi d�une partie de ses capacitØs. 
Ceci implique que la dØfinition prØcØdente de la puissance aØrospatiale est encore trop 
rØductrice et devrait Œtre complØtØe ainsi : « aptitude à utiliser une plate-forme opØrant 
ou transitant par la troisiŁme dimension, dans un but militaire ou de sØcuritØ ». 

La troisiŁme raison est liØe à la nature mŒme des politiques de sØcuritØ dØveloppØes par 
les institutions et acteurs internationaux, lesquels ne sont plus seulement les États, mais 
aussi, les entrepreneurs Øconomiques, les organisations non gouvernementales, les 
groupes de pression des sociØtØs civiles, relayØs par les mØdias de masse ou de niche 
(Internet). Les domaines susceptibles de faire l�objet de politiques spØcifiques se sont 
donc notoirement accrus dans la derniŁre moitiØ du siŁcle dernier en termes d�objets, 
mais aussi d�acteurs clØs plus nombreux. 

A une stratification des politiques de sØcuritØ rØpond une spØcialisation accrue des 
instruments militaires, incluant la puissance aØrospatiale. 

Les auteurs dØfinissent une politique de sØcuritØ, quel que puisse Œtre son objet, par : 
« un ensemble de mesures visant d�une part à garantir la sßretØ physique ou matØrielle 
des bØnØficiaires ; d�autre part à leur confØrer un sentiment de tranquillitØ ou 
d�invulnØrabilitØ face à la perception d�un risque, d�un danger ou d�une menace » . 
Toute politique de sØcuritØ est donc caractØrisØe à la fois par des mesures concrŁtes de 

                                              
1 AFM 1-1, Basic Aerospace Doctrine of the USA, 17 November 2003, Vol. 1, p. 11. 
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prØcaution, de protection pour contrer l�occurrence de rØalisation d�un risque, d�un 
danger ou d�une menace, mais aussi de rØparation, le cas ØchØant. 

Dans le cas des relations internationales, les politiques classiques de sØcuritØ courantes 
au dØbut du XX

e siŁcle Øtaient fondØes sur le postulat de l�anarchie internationale et de la 
compØtition entre États aux intØrŒts divergents dans une course Øperdue à la puissance 
militaire. La garantie physique de la sßretØ rØsidait dans des institutions diplomatiques 
et militaires capables de garantir l�intØgritØ physique des territoires et des populations 
par des alliances de dØfense. L�instrument militaire devait au mieux arrŒter une agression, 
au pire Œtre en mesure de dØtruire la source de la menace par l�invasion du territoire 
ennemi. C�est dans ce berceau qu�a pris corps le co ncept de puissance aØrienne et que 
s�est dØvoilØ son rôle stratØgique par la possibilitØ d�atteindre d�emblØe les centres de 
gravitØ adverses. Les armes nuclØaires lui ont confØrØ, par la suite, une dimension 
critique, qu�elle n�a plus quittØe depuis. 

A cette strate initiale s�est ajoutØe celle de la « sØcuritØ Øconomique ». AprŁs l�expØrience 
des deux guerres mondiales, il est apparu que l�accroissement des Øchanges Øconomiques 
Øtait devenu une condition sine qua non du dØveloppement des sociØtØs modernes, plus 
que l�intØgritØ de leur territoire. Un ensemble d�institutions internationales a donc ØtØ 
mis en place pour accØlØrer la coopØration et les Øchanges entre des acteurs Øconomiques et 
financiers majoritairement non Øtatiques. L�outil militaire restait toutefois concernØ par 
une sous-rubrique de la sØcuritØ Øconomique : la « sØcuritØ des approvisionnements » 
impliquant la surveillance et la protection des lignes du commerce mondial et l�accŁs 
aux zones de production des matiŁres premiŁres et produits ØnergØtiques, de vive force, 
si nØcessaire. La puissance aØromaritime avec les groupes porte-avions et porte-aØronefs 
d�une part ; la puissance aØroterrestre avec la crØation de rØseaux rØgionaux de bases 
aØriennes et la projection de corps expØditionnaires d�autre part, ont assurØ l�essentiel de 
cette tâche pour le compte des États-Unis, de la Fr ance, de l�Union SoviØtique. 

Une troisiŁme strate s�est progressivement jointe aux deux autres dans la derniŁre 
dØcennie du XX

e siŁcle. Il s�agissait de la « sØcuritØ coopØrative » ou « sØcuritØ 
commune ». Elle correspond à la pØriode de fin de la Guerre froide, pendant laquelle se 
sont nØgociØs les grands traitØs de dØsarmement : tout d�abord le traitØ sur les forces 
nuclØaires intermØdiaires en Europe, modŁle pour le traitØ concernant la rØduction des 
forces conventionnelles en Europe, puis pour les accords START entre les États-Unis et 
l�Union SoviØtique / FØdØration de Russie. La sØcuritØ commune est fondØe sur le calcul 
coopØratif que chaque État signataire, en prenant en compte les intØrŒts de ses partenaires 
dans l�Ødiction de sa politique de sØcuritØ nationale, peut Øtablir la confiance indispensable 
au dØsarmement commun. Toute une sØrie de mesures de sØcuritØ soutenues par des 
vØrifications strictes et des rencontres rØguliŁres entre militaires et civils servent de 
cadres à l�Ølaboration progressive de la confiance mutuelle. L�expertise militaire est au 
centre du dispositif par la crØation de corps d�inspecteurs interarmØes. La puissance 
aØrospatiale y joue un rôle important par engagement de ses capacitØs de surveillance 
(opØration ciel ouvert) pour la vØrification des types d�armements dØtenus par les 
signataires des traitØs. 

La derniŁre strate significative qui s�est ajoutØe aux prØcØdentes depuis une dØcennie 
peut Œtre qualifiØe de « sØcuritØ environnementale ». Elle correspond à la prise de 
conscience collective que les sociØtØs sont menacØes par les consØquences nØgatives du 
dØveloppement humain. Cela a dØbutØ avec les accidents entraînant des pollutions 
locales majeures (accidents type Seveso ou naufrage de pØtroliers). Puis, le constat 
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scientifique du rØchauffement de la planŁte s�est imposØ comme une rØalitØ avec les 
impacts prØvisibles dans le domaine des accidents climatiques à rØpØtition sur l�agriculture, 
l�habitat et les flux migratoires (nouveau concept de rØfugiØs climatiques). Pour l�heure, 
les instruments internationaux pour faire face à ce s dØfis n�en sont qu�à leurs 
balbutiements. A la diffØrence des autres politiques de sØcuritØ, les acteurs clØs sont 
moins les gouvernements que les groupes de pression Øcologiques et les relais des 
sociØtØs civiles appuyØs par les mØdias. Toutefois, les instruments militaires sont 
concernØs par cette nouvelle dimension de la sØcuritØ internationale : tout d�abord dans 
la rØquisition de capacitØs spØcialisØes pour la protection civile et les secours ; dans le 
traitement de la pollution et la dØcontamination chimique ou bactØriologique ; dans la 
surveillance et le contrôle des zones aØromaritimes. Les informations fournies par les 
satellites d�observation jouent ici un rôle crucial  pour l�anticipation et la gestion des 
crises climatiques et environnementales avec consØquences humanitaires. C�est souvent 
grâce à ces informations que se bâtissent progressi vement au sein de l�Union EuropØenne 
ou des agences spØcialisØes des Nations Unies les nouvelles politiques de sØcuritØ 
« globale ». 

Ce rapide tour d�horizon permet de comprendre l�int ØrŒt de mieux qualifier les liens 
entre l�instrument aØrospatial dans son ensemble et les diffØrents domaines de la 
sØcuritØ internationale dans lesquels il peut Œtre utilisØ. 

Objectif de l�Øtude : dresser un catalogue des formes d�expression de la puissance 
aØrospatiale 

La puissance aØrospatiale contemporaine est un instrument hautement intØgrØ, capable 
de produire des effets trŁs diffØrenciØs sur de vastes Øtendues gØographiques. En y 
incluant la dimension aØromaritime, il n�existe quasiment aucun point du globe hors de 
son atteinte. Par ces caractØristiques de fulgurance, de persistance, par les dons d�ubiquitØ 
confØrØs à ceux qui en utilisent les capacitØs, elle participe plus qu�aucune autre composante 
de force à la crØation d�effets immatØriels, aussi importants que les effets physiques 
produits. 

Toutefois, la puissance aØrospatiale s�exprime sous plusieurs formes, lesquelles dØpendent 
des missions qui lui sont confiØes, des adversaires rencontrØs et des effets qu�on lui 
demande de produire. Il existe donc des postures aØrospatiales caractØristiques, faites de 
capacitØs et de savoir-faire diffØrents, correspondant à des types d�engagements qui ne 
sont pas seulement de nature classique. 

L�objet de cette Øtude, commandØe par le Groupe EADS auprŁs de la Fondation pour la 
Recherche StratØgique, rØpond à deux objectifs : 

� D�une part, Øtablir un point de situation prØcis de l�Øtat actuel de la puissance 
aØrospatiale au regard de l�environnement international d�engagement ;  

� D�autre part, dØfinir les diffØrentes postures qui signent des formes d�expression 
caractØristiques de la puissance aØrospatiale. 

Cette approche par les postures permet de comprendre comment la puissance aØrospatiale 
peut Œtre modelØe de maniŁre efficace pour rØpondre aux besoins opØrationnels de ses 
utilisateurs institutionnels : gouvernements, forces armØes nationales et multinationales, 
voire organisations internationales en charge des diffØrentes formes de sØcuritØ collective. 
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L�approche par les postures : caractØriser des formes diffØrenciØes d�emploi des 
ensembles capacitaires et donc de besoins aØrospatiaux 

L�approche par les postures exige quelques explications prØalables. L�utilisation de la 
puissance aØrospatiale implique un long processus de gØnØration de forces. Ce processus est 
directement pilotØ par deux logiques complØmentaires. 

Tout d�abord une logique stratØgique correspondant à l�Øtat de l�environnement inter-
national rencontrØ par l�utilisateur, dans lequel il doit promouvoir un projet politique 
offensif ou dØfensif, et pour cela dØvelopper une stratØgie intØgrale et des stratØgies 
gØnØrales subordonnØes. La puissance aØrospatiale fait partie intØgrante de la stratØgie 
militaire gØnØrale dØveloppØe dans un cadre interarmØes. 

Ensuite, une rationalitØ organisationnelle de type bureaucratique, de laquelle dØcoule 
un processus d�adaptation national ou local des Øvolutions de l�appareil aØrospatial pour 
la rØalisation des objectifs fixØs par le niveau de stratØgie gØnØrale militaire. Elle est 
dØfinie par : 

� l�aptitude à intØgrer les progrŁs technologiques et à les transformer en capacitØs 
opØrationnelles ; 

� l�attitude envers l�innovation conceptuelle ou doct rinale des forces aØrospatiales. 
Certaines sont influencØes par des modŁles « clØs en main » et tentent de les dupliquer ; 
d�autres, disposant de peu de ressources, se contentent de solutions locales pour 
rØpondre à un problŁme opØrationnel particulier. 

Le terme posture n�existe pas dans le vocabulaire militaire françai s. Toutefois, les 
auteurs le dØfinissent comme : « un ensemble cohØrent de capacitØs et de savoir-faire 
rØunis pour mener une forme de campagne ou d�opØration de niveaux stratØgique et 
opØratif, selon un concept d�emploi spØcifique rØpondant aux objectifs d�une politique 
particuliŁre de sØcuritØ ». Ces combinaisons particuliŁres autorisent la conduite effective 
des plans de campagne et d�opØration. A cet Øgard la puissance aØrienne ou aØrospatiale 
n�Øchappe pas à la rŁgle commune. 

Il existe ainsi des postures offensives caractØristiques permettant la projection de 
puissance ou de forces, hors du territoire d�un Éta t et des postures strictement 
dØfensives visant à mettre à l�abri un territoire o u une zone gØographique. A l�exception 
de quelques grands États-continents, comme les État s-Unis, la grande majoritØ des 
autres États ne peut se spØcialiser que dans une posture stratØgique caractØristique, faute 
de ressources suffisantes. 

DØmarche analytique adoptØe 

L�analyse dØroulØe s�attachera donc à explorer les formes d�emploi de l�instrument 
aØrospatial en deux modes stratØgiques distincts : 

� Un mode de stratØgie directe de « confrontation », lui-mŒme dØcomposØ en confron-
tation conventionnelle et confrontation irrØguliŁre ; 

� Un mode de stratØgie dite « coopØrative », correspondant aux utilisations non militaires 
de capacitØs aØrospatiales pour la prØvention des crises ou l�assistance à la gestion 
des risques de sØcuritØ globale. 
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Pratiquement, les postures aØrospatiales seront reconstituØes à partir d�exemples de 
campagnes dans les diffØrents modes stratØgiques ØtudiØs, afin d�identifier les ensembles 
capacitaires clØs qui singularisent une posture par rapport à une autre. 

PrØcision sur la nature des termes utilisØs dans le corps de l�analyse 

Pour l�heure, il n�existe qu�un modŁle achevØ de puissance aØrospatiale dans le monde, 
celui des États-Unis d�AmØrique. Par le volume des moyens aØrospatiaux en service, par 
leur grande diversitØ et en raison de l�avancØe dans le domaine de la conception et de 
l�emploi des man�uvres aØrospatiales, nous utiliser ons les termes amØricains tels qu�ils 
apparaissent dans la littØrature stratØgique et doctrinale de ce pays. 

Il ne s�agit nullement d�un choix prØfØrentiel de la part des auteurs, mais plutôt de tirer 
les consØquences d�un usage gØnØral de ces termes dans les pays occidentaux, via 
l�OTAN. Ils sont aussi connus et utilisØs par toutes les forces armØes ØtrangŁres formØes 
directement par les AmØricains. 

C�est ainsi que les ØlØments de terminologie concernant la dØsignation des fonctions 
opØrationnelles aØrospatiales, de mŒme que celle des systŁmes d�objectifs sont issues 
des doctrines de l�USAF. Pour sa part, le vocabulaire dØterminant la liste des effets à 
produire est fixØ par le Joint Fires and Targeting Handbook de Joint Force Command 
de Norfolk. 
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PARTIE I �  ENVIRONNEMENT STRATEGIQUE ET OPERATIONNEL 

D�UTILISATION DE LA PUISSANCE AEROSPATIALE 

 

 

 

Comprendre l�Øvolution tendancielle des caractØristiques de la puissance aØrospatiale 
dans les premiŁres dØcennies du siŁcle en cours, afin d�anticiper les besoins capacitaires 
des utilisateurs, implique de sØlectionner les tendances structurantes du contexte 
d�engagement international capable de les influencer. 

Tout au long du XX
e siŁcle, la puissance aØrienne a ØtØ utilisØe essentiellement pour des 

missions de dØfense classique. L�ensemble des progrŁs technologiques, les concepts et 
les doctrines d�emploi, qui constituent aujourd�hui  les acquis aØrospatiaux, ont eu 
comme objectif premier l�optimisation des effets engendrØs par la troisiŁme dimension 
dans le cadre de stratØgies de confrontation entre États ou alliances d�États. S�il est vrai 
que des guerres civiles et des insurrections ont aussi connu l�emploi de moyens aØriens, 
ces cas sont restØs marginaux et ne reprØsentaient pas une contribution majeure aux 
progrŁs de l�instrument aØrospatial aussi bien en capacitØ qu�en savoir-faire. 

Toutefois, l�environnement international contemporain, et celui que l�on peut prØvoir 
pour les trente prochaines annØes, est trŁs diffØrent de celui du siŁcle prØcØdent. Les 
effets de la mondialisation ayant eu le temps de se propager, on assiste à une 
redistribution des cartes de la puissance entre les États continents, mais aussi à l�Ørosion 
ou la disparition de beaucoup d�autres. En corollaire, de nouvelles entitØs se dØveloppent, 
capables de poursuivre des buts par la mobilisation de moyens violents non conven-
tionnels ou asymØtriques. Il apparaît aussi que les confrontations internationales ou 
internes ne sont plus les seuls objectifs des politiques de sØcuritØ et de dØfense. 
L�Øvolution du climat mondial et les contraintes du dØveloppement sur l�environnement 
ont fait apparaître des besoins de sØcuritØ communs à l�ensemble des sociØtØs humaines, 
pour lesquelles les stratØgies reposent moins sur le principe du contrôle d�un milieu 
physique ou d�une rØgion que sur la confiance et la coopØration entre les diffØrents 
intervenants. 

La puissance aØrospatiale est considØrablement sollicitØe par ces Øvolutions, car elle 
reprØsente souvent le premier ensemble de capacitØs cohØrentes que les gouvernements 
peuvent dØployer pour rØpondre à des crises provoquØes par des confrontations ou par 
des catastrophes d�origine non humaine. La nature et l�architecture des capacitØs dont 
les utilisateurs auront besoin Øvoluent donc sous l�influence : 

� De la diversification des formes d�engagement dues aux caractØristiques des organi-
sations constituant des menaces pour la sØcuritØ internationale ; 

� Des stratØgies mises en �uvre pour rØpondre aux dØfis sØcuritaires ØvoquØs ;  
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� Et, bien Øvidemment, des progrŁs technologiques disponibles. 

Toutefois, ces adaptations se font aussi dans le cadre des paradigmes contemporains de 
la puissance aØrospatiale, lesquels n�ont que peu de chose en commun avec ceux organisant 
les puissances aØriennes du siŁcle prØcØdent. A ce titre, c�est le modŁle dØveloppØ par 
les États-Unis qui servira de support à l�analyse. 

�	� ��	��������	�����
�����	�	���	������� �������	����!��	
���	 �����	�
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En effet, il convient de noter l�influence considØrable de la vision amØricaine de la 
puissance aØrospatiale. Il n�existe pas aujourd�hui d�Øquivalent aussi achevØ dans 
d�autres forces armØes nationales ou multinationales. Qu�on le veuille ou non, les États-
Unis, comme dans beaucoup de domaines stratØgiques et militaires, ont Øtabli des 
standards qui servent de guide et d�orientation pour les forces armØes de leurs alliØs et 
partenaires. Il en est mŒme dans les objectifs de politique de sØcuritØ internationale qui 
doivent Œtre pris en compte par de nombreux autres gouvernements. Concernant la 
conception et l�utilisation de la puissance aØrospatiale, c�est sans nul doute la « guerre 
totale contre la terreur » (Global War on Terror � GWOT)  qui fixe le spectre contemporain 
des formes d�engagements par la troisiŁme dimension. 

Toutefois, tous les utilisateurs de capacitØs aØriennes ou aØrospatiales ne se situent pas 
nØcessairement dans la vision amØricaine. Certains peuvent Œtre confrontØs à des dØfis 
de sØcuritØ liØs à des adversaires extØrieurs ou intØrieurs qui ne relŁvent pas du terrorisme 
d�origine islamiste, mais d�autres formes de rØbellions armØes. Il existe aussi un 
nouveau genre de dØfi sØcuritaire à grande Øchelle pour les sociØtØs et les gouvernements, 
causØ par des phØnomŁnes cataclysmiques naturels, dans lesquels certaines capacitØs 
militaires et aØrospatiales trouvent à s�employer utilement. 

La puissance aØrospatiale conçue et optimisØe tout au long du siŁcle dernier pour traiter 
des missions conventionnelles de dØfense voit donc son rendement opØrationnel rØduit 
par l�apparition d�adversaires qualifiØs d�asymØtriques ou par des missions de sØcuritØ 
ne relevant plus du domaine militaire conventionnel. Dans les dØcennies à venir, c�est 
donc la restauration d�un rendement opØrationnel suffisant pour faire face à tous ces 
besoins qui constitue le fil rouge caractØrisant l�Øvolution de la puissance aØrospatiale. 

L�Ømergence de nouveaux types d�organisations violentes dans les stratØgies de 
confrontation du XXI

e siŁcle 

������� ������	
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Les documents prospectifs nationaux comme la National Defense Strategy amØricaine 
de 20082, le Livre Blanc français 3 ; les documents multinationaux tels que la StratØgie 
de sØcuritØ europØenne adoptØe en 20034 ou encore le rapport des experts de haut niveau 

                                              
2 National Defense Strategy, June 2008, 23 p, pp. 2-5. 
3 DØfense et SØcuritØ nationale : Le Livre blanc, Paris, Odile Jacob, 2008, Tome 1, PremiŁre partie, pp. 19-42. 
4 A Secure Europe in a Better World: European Security Strategy, Brussels, 12 December 2003, pp. 3-4. 
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de l�ONU sur les dØfis et les changements internationaux de 20045 offrent une vision 
assez concordante de la nature des risques et des menaces contemporaines et à venir.  

La littØrature stratØgique occidentale, inspirØe par les États-Unis, retient une conjonction 
de menaces liØe à l�existence d�armes de destruction massive pouvant Œtre activØes par 
des États agissant « hors la loi internationale » o u par des groupes terroristes. S�y ajoutent 
les consØquences des activitØs criminelles transnationales avec l�immigration clandestine 
vers les pays riches, les trafics de drogues ou d�armements, la cyber-criminalitØ. 

En dehors des dØfinitions institutionnelles, beaucoup d�auteurs et d�analystes ont approfondi 
l�exploration des acteurs constituant les menaces contemporaines et leurs possibles 
Øvolutions. Les thŁmes rØcurrents depuis le 11 septembre 2001 tournent autour de trois 
thŁmes gØnØriques principaux : 

� « L�hyperterrorisme » prØsentØ du point de vue de ses modes d�action de destruction 
de masse6, ou de ses motivations dans le cadre politique de l�islamisme radical 7. 

� Les conflits asymØtriques, interprØtØs comme des guerres dites de « quatriŁme gØnØ-
ration »8, dØcrivant des modes d�action non conventionnels destinØs à contourner la 
supØrioritØ technologique classique occidentale9 ; ou une combinaison de stratØgies 
indirectes destinØes à user la rØsistance morale des gouvernants et de leurs armØes 
rØguliŁres10. 

� L�insurrection et la contre-insurrection, avec la redØcouverte de la littØrature des 
annØes 1950 et 196011 dont les AmØricains et les Britanniques essaient de tirer des 
leçons pour l�Irak et l�Afghanistan. 

Une premiŁre synthŁse tirØe de l�ensemble de ces lectures permet de postuler l�existence 
d�un monde du XXI

e siŁcle faisant cohabiter des zones gØographiques « ordonnØes », 
dans lesquelles la violence collective est jugulØe par des institutions d�États ou inter-
nationales (armØes, forces de sØcuritØ, organisations collectives de sØcuritØ), avec d�autres 
livrØes à des systŁmes sociaux anarchiques (Somalie, Afrique centrale) pour lesquelles la 
pratique de la violence collective est une question de survie ou de mode de vie. 

                                              
5 A more Secure World: Our Shared Responsibility, Report of the High-level Panel on Threats, Challenges 
and Change, United Nations 2004, 130 p., Part 2. 
6 François Heisbourg, Hyperterrorisme : la nouvelle guerre, Paris, Odile Jacob, 2002. 
7 Bernard Lewis, What Went Wrong, Western Impacts and Middle Eastern Response, NY, Oxford University 
Press, 2002, 172 p. 
8 Colonel Thomas X. Hammes, The Sling and The Stone, On War in the 21st Century, Zenith Press, 2004, 
321 p. 
9 Rod Thornon, Asymmetric Warfare, Threats and Response in the Twenty-first Century, Polity Press, 2007, 
241 p. 
10 Ivan Arreguin-Toft, How the Weak Win Wars: A Theory of Asymmetric Conflict, Cambridge University 
Press, 2005, 250 p. 
11 Du côtØ amØricain, les forces armØes reprennent dans leurs doctrines les ouvrages de Roger Trinquier, La 
guerre moderne, Paris, La Table ronde, 1961, 200 p. et de David Galula, Counterinsurgency Warfare, 
Theory and Practice, London and Dunmow, Pall Mall Press, 1964, 143 p. 
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Les forces d�intØgration : les États-continents et leurs sphŁres d�influence 

Au titre des forces d�intØgration cherchant à Øtablir ou protØger un ordre international, il 
convient de mentionner : 

� L�Ømergence d�une classe d�États-continents , disposant de l�ensemble des ØlØments 
matØriels et immatØriels de la puissance internationale (États-Unis, BrØsil, Russie, 
Chine, Inde) et capables de concevoir des stratØgies mondiales de sØcuritØ intØgrant 
quasiment tous les domaines (Øconomique, politique, culturel, environnemental, 
militaire). 

� L�existence de sphŁres d�influence rØgionale autour de ces États-continents, à 
partir de coalitions et d�alliances avec des États de moyenne et petite dimensions. 
On peut reconnaître le BrØsil et ses pays limitrophes, les États-Unis et l�Union 
europØenne, la Russie et les RØpubliques de la CEI, finalement, la Chine dont le 
rØseau s�Øtend du Pakistan à l�ensemble du Pacifique. MŒme l�Afrique, à une Øchelle 
moindre, connaît des structurations sous-rØgionales autour de l�Afrique du Sud et du 
Nigeria. Les sphŁres d�influence australes sont aujourd�hui en contact direct et 
forment un axe Sud-Sud d�organisation de la vie Øconomique de la planŁte (BrØsil, 
Afrique du Sud / Nigeria, ExtrŒme-Orient) duquel sont ØcartØs les Occidentaux 
(AmØricains du Nord, EuropØens et Australiens). 

� Une nouvelle hiØrarchie de la puissance internationale est aussi en voie de 
s�Øtablir à cause de la rarØfaction des Ønergies fossiles. La fin du siŁcle prØcØdent 
avait propulsØ l�ensemble des technologies de l�information comme clØ de la 
puissance contemporaine. Avec la gØnØralisation de ces technologies, ce modŁle se 
banalise. A l�inverse, l�inØgalitØ des États à l�Øgard de l�accŁs à l�Ønergie organise 
potentiellement une nouvelle distinction entre les pourvoyeurs de produits ØnergØtiques 
non renouvelables ; ceux qui pourront par la science et la technologie dØvelopper 
des Ønergies durables de substitution et tous les autres, dont l�approvisionnement 
sera trop coßteux ou trop prØcaire12. 

Dans le cadre de notre Øtude, ces prØcisions permettent de saisir l�importance des États-
continents dans l�organisation internationale des prochaines dØcennies. A l�exception du 
BrØsil, dont l�environnement ne l�impose pas, il existe de fortes prØsomptions que ceux-
ci constitueront de puissantes forces militaires interarmØes, nombreuses, modernes et 
dotØes d�une puissance aØrospatiale ou « aØro-spatio-maritime » intercontinentale. Il est 
aussi important de noter que si la thØorie de la nouvelle hiØrarchie des puissances se 
confirme, les pourvoyeurs d�Ønergie de demain seront aussi ceux qui disposeront de 
moyens financiers considØrables au service de leurs propres stratØgies de sØcuritØ et de 
dØfense. 

Les forces de dØsintØgration : la dØstabilisation interne des sociØtØs humaines 

Toutefois, les questions de sØcuritØ du XXI
e siŁcle ne sont pas limitØes à l�organisation 

de zones rØgionales d�influence. Il existe aussi des forces de dØsintØgration. 

La premiŁre concerne la situation gØopolitique de la planŁte pour les quelques dØcennies 
à venir. De nombreuses Øtudes concordantes provenant d�organisations internationales 
(OCDE, Banque mondiale) ou d�institutions nationales (Agence française pour le 

                                              
12 Cette thØorie a ØtØ dØveloppØe par Michael T. Klare, Rising Power, Shrinking Planet, The New Geopolitics of 
Energy, NY, Metropolitan Books, 2008, 399 p. 
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dØveloppement)13 soulignent la fragilisation progressive d�États du  Tiers-Monde ; voire 
prØdisent leur complŁte disparition en tant qu�ensemble institutionnel cohØrent, comme 
le montrent les exemples somalien ou afghan. La disparition des fonctions rØgaliennes 
d�un État a pour effet direct la perte de contrôle de tout ou partie de son territoire. Cela 
n�implique pas nØcessairement le chaos, mais un mode de rØgulation sociale anarchique 
au sens Øtymologique du terme, dans lequel prolifŁrent des organisations collectives qui 
vont remplacer les institutions selon des clivages traditionnels (claniques, religieux) ou 
d�intØrŒts locaux (exploitation grise d�un bassin de ressources ou activitØs illicites de 
trafic). La compØtition pour les ressources et les rivalitØs de pouvoir, que les autoritØs 
centrales ne sont plus en mesure de juguler, engendrent ou favorisent les conflits 
sociaux et les confrontations armØes internes. Les insurrections sont donc un problŁme 
majeur pour de nombreux gouvernements. Leurs appareils militaires Øtant totalement ou 
partiellement engagØs dans ces luttes internes. 

Une autre cause de fragilitØ grandissante des sociØtØs humaines contemporaines rØside 
dans l�Øvolution erratique du climat. Depuis une quinzaine d�annØes, se dØgage un 
consensus de la communautØ scientifique internationale pour classer les risques environne-
mentaux comme dangers majeurs pour l�humanitØ14. Les catastrophes naturelles ne sont 
pas nouvelles ; toutefois leur occurrence semble augmenter et leurs consØquences sont 
souvent similaires. Elles paralysent des gouvernements dØjà affaiblis et contribuent à 
dØtruire des tissus sociaux dØjà fragilisØs quand elles frappent des rØgions instables. Or, 
sous l�effet combinØ des mØdias et des opinions publiques, l�obligation d�apporter une 
rØponse sous la forme de secours et d�assistance s�impose aux gouvernements en 
mesure de le faire. C�est alors dans la plus totale improvisation que chacun engage ce 
dont il dispose en moyens civils institutionnels ou privØs ou en capacitØs militaires de 
transport et de logistique. 

Pour ce que l�on sait des prochaines dØcennies, à travers les travaux scientifiques 
disponibles, ces ØvØnements catastrophiques ne diminueront pas, impliquant la mise en 
�uvre de nouveaux instruments internationaux d�aide  et d�assistance, pour lesquels il 
faut encore trouver des concepts et des doctrines d�emploi appropriØs. Le projet 
europØen de force d�assistance humanitaire est un exemple. 

������� �
�����������������
����	
��
���		
����
���	
��������
����������
�
��

Les États ne sont plus les seuls acteurs internatio naux capables de conduire des politiques 
internationales de dØveloppement ou de sØcuritØ ou de mettre en �uvre des politiques de 
dØfense ou d�agression. Il existe toute une famille d�organisations dotØes de telles 
capacitØs globales, dont les intØrŒts et les valeurs entrent en rØsonance avec ceux des 
États ou des organisations internationales plus tra ditionnelles.  

On peut alors parler de vØritables « systŁmes asymØtriques »15 dØfinis comme : « des 
entitØs organisØes sur un modŁle non institutionnel, en mesure de combiner des procØdØs et 

                                              
13 Jean-Marc Chataigner, HervØ Magro, États et sociØtØs fragiles : entre conflits, reconstruction et dØveloppement, 
Paris, Karthala, 2007, 566 p. 
14 Peter Schwarts, Doug Randall, An Abrupt Climate Change Scenario and Its Implications for United 
States National Security, U.S. Department of Defense, October 2003, 22. 
15 Des dØveloppements complets sur ces familles de systŁmes asymØtriques figurent dØjà dans diverses 
publications, dont la lecture est vivement recommandØe. C�est pour cette raison qu�ils ne seront pas repris 
dans le c�ur de cette Øtude. Voir : Jean-Jacques Pa try avec la participation de Jean-Luc Marret, « Forces 
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des capacitØs militaires et non militaires dans le cadre d�une stratØgie intØgrale de 
dØveloppement ou de nuisance pour obtenir un but prØcis ». Ces systŁmes se configurent 
autour : 

� D�un but gØnØrique vers lequel tendent tous les efforts : subversif (rØvolution 
mondiale � Al Qaida) ; revendicatif (prise du pouvoir local � Hezbollah), ou prØdateur 
(enrichissement criminel � FARC colombiennes) ; 

� D�une organisation fonctionnelle chargØe de capter les ressources, empruntant des 
formes : proto-Øtatique (contrôle d�un territoire et d�une population � Tigres Tamouls) ; 
cellulaire (isolement d�activistes clandestins du milieu ambiant pour garantir leur 
libertØ d�action � IRA ou ETA) ; ou entrepreneuriale (utilisation de structures du 
monde des affaires à des fins illØgales � cartels, mafias, sociØtØs militaires privØes 
dØvoyØes) ; 

� De la pratique optimale d’une ou plusieurs formes de violences collectives armØes 
organisØes. Ces derniŁres sont : paramilitaire (sociØtØs militaires privØes, guØrillas 
ou bandes armØes structurØes � Milices Djindjawee au Darfour) ; groupusculaire 
(terrorisme) ; criminelle (violences techniques liØes aux activitØs d�extorsion, 
d�enlŁvement, d�attaques à main armØe). Ces systŁmes asymØtriques peuvent aussi 
utiliser ces formes en combinaison, en fonction de leurs ressources et capacitØs et 
susciter des violences collectives ØmeutiŁres en stratØgie indirecte ou en appui direct 
de leurs modes d�action favoris (exemple du Hezbollah au Liban, du Hamas à 
Gaza).  

Le tableau ci-dessous rØsume les possibilitØs de combinaison entre les buts, l�organisation 
gØnØrale et les formes de violence pratiquØes. 

 

 

                                                                                                                                             
terrestres en opØrations, Quels modes d�action adopter face à des adversaires asymØtriques ? », Cahiers de 
la recherche doctrinale, CDEF/DREX, octobre 2004, 88 p. http ://www.cdef.terre.defense.gouv.fr/ 
publications/cahiers_drex/les_cahiers_recherche.htm. 
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L�autre paramŁtre encadrant la logique d�emploi de l�utilisation aØrospatiale est, sans 
conteste depuis le 11 septembre 2001, la politique de sØcuritØ amØricaine dite de guerre 
totale contre la terreur (Global War on Terror - GWOT).  

Dans la stratØgie nationale des États-Unis pour combattre le terrorisme16, l�ensemble des 
moyens amØricains de puissance est appliquØ pour vaincre (Defeat) les organisations 
globales [terroristes] en s�attaquant à leurs sanct uaires, en les privant (Deny) de tout 
soutien financier, d�aide et d�asile ; en rØduisant (Diminish) les conditions sur lesquelles 
prolifŁrent les candidats à l�activisme (rØgime autoritaire, manque d�Øducation, absence 
de sociØtØ civile�) ; en dØfendant (Defend) le territoire, les citoyens et les intØrŒts 
amØricains. En consØquence, les forces armØes amØricaines ont ØtØ engagØes en Afghanistan 
pour Øliminer le rØgime Taliban et traquer les survivants d�Al-Qaida (Operation Enduring 
Freedom), en Irak pour dØtruire le rØgime de Saddam Hussein (Operation Iraqi Freedom), 
mais aussi aux Philippines pour lutter contre des groupes armØs locaux (Abbu Sayaf) et 
en Afrique, afin de prØvenir leur dØplacement dans les confins sub-sahariens. La guerre 
contre la terreur n�est pas limitØe au contre-terrorisme, mais implique une confrontation 
contre toutes les formes de violence collective dØjà prØsentØes : 

� En Afghanistan : combat classique, puis guØrilla montagnarde, harcŁlement terroriste 
(attaque suicide, tirs de mortiers, piŁges dØclenchØs à distance), Ømeutes occasionnelles, 
criminalitØ organisØe ; 

� En Irak : combat classique, puis guØrilla accompagnØe de manifestations et d�Ømeutes, 
terrorisme aprŁs Ølimination des foyers de guØrillas sunnites, banditisme et criminalitØ ; 

� IndonØsie et Philippines (prØsence de conseillers des forces spØciales), piraterie et 
guØrilla en milieu maritime, terrorisme urbain ; 

� Afrique subsaharienne (appui et formation de forces spØciales aux armØes locales), 
pour faire face au banditisme, guØrillas occasionnelles ou aux groupes armØs terroristes. 

De façon gØnØrale, le Pentagone classe, depuis le Strategic Planning Guidance de 2004, 
les dØfis à la sØcuritØ nationale des États-Unis en quatre catØgories : 

� DØfis traditionnels reprØsentØs par des États utilisant des appareils de guerre con-
ventionnelle ; 

� DØfis irrØguliers, constituØs par des entitØs asymØtriques utilisant des modes d�action de 
type guØrilla, terrorisme ou insurrection ; 

� DØfis catastrophiques, reprØsentØs par l�utilisation d�armes de destruction massive 
contre le territoire amØricain ; 

� DØfi dits de rupture, concrØtisØs par l�utilisation surprise de nouvelles technologies 
susceptibles « d�usurper » la domination militaire amØricaine (info-guerre, nano-
technologies, etc.). 

Ce cadre gØnØral concerne les forces interarmØes amØricaines. Chacune des composantes de 
force inscrit dØsormais son action dans ce spectre des engagements. Ainsi, pour 
l�USAF, jusque là surtout impliquØe dans les engagements contre des adversaires 

                                              
16 National Strategy for Combating Terrorism, White House, Washington DC, February 2003. 
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conventionnels ou dotØs d�armes de destruction massive, une partie du travail de 
concept et de doctrine a ØtØ rØorientØ sur les engagements irrØguliers17. 

Par le jeu combinØ des alliances et des coalitions ou bien des programmes d�assistance 
militaire amØricains, ce cadre s�applique aussi aux forces armØes des alliØs et des 
partenaires des États-Unis. 
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L�exercice de la puissance aØrospatiale contemporaine s�appuie sur des bases formulØes 
par l�expØrience amØricaine et les formes opØrationnelles retenues par les États-Unis. A 
ce titre, un ensemble de paradigmes a ØmergØ depuis plusieurs dØcennies pour caractØriser 
son emploi. 

����� ����������
��

Le premier paradigme est d�ordre technique. La frappe de prØcision est devenue une 
norme pour l�emploi offensif de la puissance aØrospatiale. La premiŁre utilisation des 
munitions de prØcision date de la guerre du Vietnam durant laquelle l�Air Force et 
l�aØronavale utilisent prŁs de 20 000 bombes à guidage laser et missiles à guidage optique 
(comme l�AGM-62 Walleye).  

Cependant, c�est la premiŁre guerre du golfe qui permet la transcription de la prØcision 
dans les concepts de la puissance aØrospatiale, laquelle est considØrØe comme l�un des 
ØlØments du succŁs de la Coalition. 

A partir des annØes 1990, la frappe de prØcision devient progressivement la norme des 
opØrations air-sol, sous l�effet de deux Øvolutions technique et programmatique. En 
premier lieu, l�Air Force et la Navy entament un vaste chantier visant à rendre la quas i-
totalitØ de leur flotte de combat (outre les F-15E et les F-117, les F-16, F-18, AV-8B, 
les bombardiers B-52, B-1B, B-2, mŒme les F-14) capable d�embarquer des munitions 
de prØcision. Les nacelles de guidage telles les LANTIRN, LITENING, puis SNIPER 
sont acquises par milliers. Seuls les F-15C restent entiŁrement dØdiØs à la supØrioritØ 
aØrienne. Les forces aØriennes alliØes, avec quelques annØes de retard, suivent Øgalement 
cette voie. 

                                              
17 Ce travail s�est traduit par la publication de l�A FDD 2-3, Irregular Warfare, 1st August 2007, 103 p. 
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Source : Barry Watts, Six Decades of Guided Munitions, Progress and Prospect, 
Center for Strategic and Budgetary Assessment, mars 2007, p. 20 

La seconde Øvolution, technologique, est l�introduction du guidage par Global Positioning 
System (GPS), qui offre nombre d�avantage au regard des modes de dØsignation et de 
guidage autres. Les munitions guidØes pas laser sont en effet extrŒmement prØcises, 
mais ne sont pas tout-temps et nØcessitent une illumination par la plate-forme de tir. 
Quant aux missiles à guidage optronique, ils sont t out aussi prØcis, plus autonome mais 
largement plus coßteux.  

La prØcision du guidage GPS, initialement infØrieure aux autres modes, est en constante 
amØlioration. D�une erreur circulaire probable (ECP) de 13 mŁtres au dØbut des annØes 
1990, la prØcision moyenne obtenue lors de la campagne en Irak Øtait de moins de 
4 mŁtres : c�est loin de l�ECP mØtrique des derniŁres bombes guidØes laser (BGL) 
Paveway III, mais deux fois plus prØcis que les BGL Paveway I et II utilisØes durant 
Desert Storm.  

Le guidage GPS offre surtout trois avantages majeurs : un guidage tout-temps, autonome 
(l�avion lanceur pouvant tirer ses munitions sur coordonnØes) et surtout un coßt plus 
faible. Il faut ainsi dØpenser 33 000 $ pour une Joint Direct Attack Munition (JDAM) 
guidØe par GPS. Par comparaison, les modŁles anciens de BGL Paveway I, habillant la 
mŒme bombe de 907 kg, coßtent 24 000 $. Les Paveway III reviennent à environ 
100 000 $, soit l�Øquivalent de trois JDAM18. La Navy introduit Øgalement le GPS dans 
les versions Block II de ses missiles de croisiŁre Tomahawk en lieu et place du 
complexe systŁme de navigation TERCOM par suivi de terrain numØrique et guidage 
terminal par corrØlation d�image. Les dizaines de milliers de JDAM, Joint Stand-Off 

                                              
18 Pour ces aspects relatifs à la prØcision et au coßt, voir Barry D. Watts, Six Decades of Guided Munitions 
and Battle Networks, Progress and Prospect, Center for Strategic and Budgetary Assessment, mars 2007, 
p. 203, pp. 221-223. 
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Weapons (JSOW), ont donc comptØ lors d�OEF et d�OIF pour la moitiØ des munitions 
guidØes tirØes. 

ConsØquence logique, la part des munitions de prØcision dans le total larguØ connaît un 
accroissement constant sur les quatre derniŁres grandes campagnes aØriennes et devient 
majoritaire depuis Enduring Freedom. La perspective du 100 % d�emploi de munitions 
guidØes n�est pas à exclure dans un futur proche. 

����� �
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Le colonel Deptula, qui participa à la planificatio n de Desert Storm, expose en 1995 
deux concepts opØrationnels clØs de la puissance aØrospatiale : le concept de guerre en 
parallŁle et celui des opØrations basØes sur les effets qui exploite les avancØes techniques de 
la prØcision et de la furtivitØ. 

  

La prØcision modifie en effet drastiquement le principe d�Øconomie des forces dans le 
domaine de la guerre aØrienne. Durant la seconde guerre mondiale, 9 000 bombes larguØes 
par 1 000 sorties de B-17 Øtaient nØcessaires pour dØtruire une cible. DØsormais, Un 
bombardier B2 peut frapper en une sortie seize objectifs diffØrents. Autrement dit, 
l�efficience et la rentabilitØ de la puissance aØrienne croissent de façon exponentielle. 

Le colonel Deptula explique que cette Øconomie des forces permet de mener des 
opØrations parallŁlement et non plus sØquentiellement, pour reprendre les modes de 
cheminement de l�ØlectricitØ. Auparavant, la puissance aØrienne devait frapper successi-
vement ses objectifs comme par exemple la dØfense antiaØrienne ennemie, les radars, 
puis les centres de commandement, puis les batteries de missiles sol-air, etc. DØsormais, 
elle peut tout entreprendre en mŒme temps, non seulement traiter plusieurs objectifs au 
sein d�une mŒme catØgorie, mais plus largement traiter plusieurs catØgories d�objectifs 
parallŁlement (dØfense antiaØrienne, leadership, ressources Øconomiques, etc.). 

Source : Brigadier General 
David A. Deptula, Effect-Based 
Operations : Change in the 
Nature of Warfare, Defense and 
Air Power Series, Aerospace 
Education Foundation, 2001, 
p. 8 
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Les opØrations en parallŁle permettent d�exploiter à fond le caractŁre d�ubiquitØ de la 
puissance aØrospatiale qui offre une grande libertØ de man�uvre dans le champ 
stratØgique ennemi. Elles permettent ainsi de surprendre et de dØsØquilibrer l�adversaire 
par de multiples attaques sur l�ensemble de ses systŁmes vitaux, saturant sa capacitØ de 
rØaction et d�adaptation, paralysant progressivement son cycle dØcisionnel. Les opØrations 
en parallŁle permettent donc la domination rapide de l�ennemi (Rapid Dominance). 

 

Source : Brigadier General David A. Deptula, Effect-Based Operations : Change in the Nature of 
Warfare, Defense and Air Power Series, Aerospace Education Foundation, 2001, p. 4 
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La libertØ de man�uvre permise par les opØrations en parallŁle permet enfin de calibrer 
l�effort aØrien en fonction des effets à obtenir. Inversement, cette logique de planification 
des opØrations basØes sur les effets (Effects-Based Operations, EBO) offre une mØtho-
dologie pour dØfinir la stratØgie optimale devant permettre la Rapid Dominance.  

ÉlØment clØ des EBO, l�adversaire doit Œtre analysØ « en tant que systŁme » comme le 
conseille le colonel Warden, dont Deptula est un disciple. Le colonel Warden dirigeait 
le Checkmate, un organisme de rØflexion sur la stratØgie opØrationnelle de l�Air Force, 
lorsqu�il lui fut demandØ de travailler sur la planification de Desert Storm. MalgrØ des 
relations orageuses avec le commandant de la composante aØrienne de CENTCOM, le 
gØnØral Horner, son plan baptisØ Instant Thunder reprØsenta l�armature de la campagne 
aØrienne stratØgique menØe en janvier-fØvrier 199119. Warden prØconise donc d�analyser 

                                              
19 Frederick W. Kagan, Finding the Target, The Transformation of American Military Policy, NY, 
Encounter Books, 2006. 
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l�adversaire en utilisant un modŁle de cinq cercles concentriques20. Selon la logique des 
fractales, ce modŁle peut Øgalement caractØriser chacun des systŁmes de l�adversaire. 
D�autres modŁles du mŒme type voient le jour dans les annØes 1990, comme celui de 
Jason Barlow, qui propose une analyse des « ØlØments nationaux de valeur » susceptibles de 
mieux prendre en compte la facultØ ennemie de rØagir, de s�adapter aux assauts de la 
puissance aØrospatiale. Autre ØlØment liØs aux EBO, la rØalisation des effets en cours 
d�opØration se fait par le suivi de mesures d�efficacitØ (Measurement of Effectiveness, 
MoEs) et de mesures de performances des actions (Measurement of Performance, 
MoPs). 

A vrai dire, cette volontØ de s�extraire d�une approche « attritionnaire » a toujours ØtØ 
celle des promoteurs de la puissance aØrospatiale comme le rappelle Deptula. Les 
thØories concevant la puissance aØrienne au XX

e siŁcle tentaient dØjà de dØfinir la plus-
value du bombardement stratØgique en fonction des effets psychologiques ou systØmiques 
qu�il devait atteindre. La doctrine des effets ciblØs sur les systŁmes stratØgiques de 
l�ennemi, qui constitue l�approche amØricaine de l�airpower, a donc prŁs de 70 ans, 
comme en tØmoigne ces rØflexions de l�Air Corps Tactical School : « la perturbation ou 
la paralysie des systŁmes vitaux Ørodent la capacitØ et la volontØ ennemies de 
combattre »21.  

La Rapid Dominance, les EBO et l�analyse systØmique reprØsentent ainsi des efforts 
ØpistØmologiques de la conception de la guerre aØrienne, remis au goßt du jour au 
moment oø la technologie permet leur application. Ces concepts n�en sont pas moins 
devenus la base intellectuelle de la puissance aØrospatiale des AmØricains et de leurs 
alliØs depuis les annØes 1990 et l�entrØe dans le XXI

e siŁcle. 

Les EBO font donc partie du corpus doctrinal de l�USAF depuis les annØes 1997-98. 
Sous l�angle mØthodologique, elles sont intØgrØes dans les processus de ciblage à partir 
des annØes 2000, notamment à la suite des travaux de Marris « Buster » McCrabb au 
profit de l�Air Combat Command. Actuellement, les processus de ciblage incorporent 
l�ensemble de ces notions d�effets, d�analyse des s ystŁmes d�objectifs, de mŒme que les 
MoEs et MoPs prØcØdemment citØes. 

Les EBO ont par ailleurs ØtØ reprises dans les annØes 2000 par le Joint Forces Command 
comme un ØlØment central de la transformation interarmØes et de ses prolongements 
multinationaux. Dans la conception du commandement de Norfolk, les effets ne sont 
pas liØs uniquement aux actions militaires, mais aussi diplomatiques, Øconomiques et 
informationnelles22.  

Toutefois, le concept a fait l�objet de critiques de la part de l�Army et des Marines 
d�autant plus virulentes que JFCOM n�est pas parven u à clarifier ses notions et à 
produire un processus rØellement opØratoire. 

                                              
20 John A. Warden III, « The Enemy as a System » in Airpower Journal, Spring 1995 � traduit de l�amØricain 
par le comitØ de rØflexion et d�Øtudes stratØgiques aØrospatiales de l�Association des anciens ØlŁves de 
l�Ecole de l�Air,  StratØgique, avril 1996, pp. 7-29. 
21 Brigadier General David A. Deptula, Effect-Based Operations: Change in the Nature of Warfare, Defense and 
Air Power Series, Aerospace Education Foundation, 2001, p. 7. 
22 Cf. par exemple, Joint Warfighting Center, Joint Doctrine Series 7, Operational Implications of Effects 
Based Operations (EBO), US Joint Forces Command, 17 novembre 2004. 
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En 2006, la doctrine interarmØes (les Joint Publications 3-0 et 5-0)23 a finalement pris 
en compte plusieurs ØlØments des EBO : la notion mŒme d�effets et la perspective 
systØmique de l�environnement opØrationnel. Le corpus doctrinal ne remet cependant 
pas en cause les processus existant de planification et de conduite. Les Services n�ont 
pas ØtØ les seuls à critiquer l�EBO, l�incomprØhension des civils, impliquØs de plus en 
plus largement dans les travaux sur l�approche globale interministØrielle de la gestion 
des conflits, a amenØ à restreindre la notion d�EBO à la sphŁre militaire. 
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L�utilisation concrŁte de la puissance aØrospatiale s�organise aujourd�hui sur les standards 
de processus et d�organisation mis en place au sein de l�USAF et des commandements 
interarmØes amØricains, appliquØs in extenso dans les coalitions de circonstance. L�OTAN 
en reprend l�essentiel par des procØdures amendØes interalliØes. 

Les organisations opØrationnelles, au premier chef les composantes aØriennes de la force 
multinationale, Combined Force Air Component Command (CFACC) et leur centre des 
opØrations aØriennes (Combined Air Operations Center, CAOC) reprØsentent des normes 
couramment acceptØes. Le processus à 72 heures de planification et de conduite de l�Air 
Tasking Order, l�ordre de mission air, est devenu Øgalement la rŁgle de conduite des 
opØrations aØriennes. Ce processus dØveloppe minutieusement le balai de l�ensemble 
des sorties de combat, de renseignement et de soutien (timing, mission, procØdure radio, 
etc.) menØes toutes les 24 heures.  

Le processus de ciblage est Øgalement devenu un paradigme de la puissance aØrospatiale 
contemporaine. Il dØpend Øtroitement des activitØs de planification opØrationnelle de 
niveau interarmØes ou de composante de force. 

Dans sa derniŁre mouture exposØe par le Joint Fires and Targeting Handbook24, il 
comprend les phases suivantes : 

1. End State et Commander�s Objective  : cette premiŁre phase explicite le cadre 
donnØ au ciblage par les processus de planification opØrationnelle. Le processus 
interarmØes, mis en �uvre par le commandement opØratif, comprend les phases 
suivantes : 

a. La dØtermination de l�Øtat final recherchØ et des objectifs ;  

b. L�analyse de la mission et de la situation : celle-ci s�appuie sur l�analyse 
systØmique servant à la dØtermination du centre de gravitØ à atteindre et 
des effets à rØaliser ;  

c. Le dØveloppement, la comparaison et la sØlection des modes d�action ; 

d. L�Ølaboration du concept d�opØration ; 

                                              
23 US Joint Staff, Joint Publication 3-0, Joint Operations, septembre 2006 & JP 5-0, Joint Operation 
Planning, dØcembre 2006, www.dtic.mil/doctrine. 
24 Joint Warfighting Center, Joint Fires and Targeting Handbook, US Joint Forces Command, 19 October 
2007, http://www.dtic.mil/doctrine/jwfc_pam.htm 
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e. Enfin le dØveloppement du plan d�opØration fournissant les directives de 
ciblage.  

Pour la composante aØrienne (le CFACC) proprement dite, le processus de 
planification est le Joint Air Estimate Process qui repose sur des Øtapes trŁs 
similaires et dont le plan doit orienter les travaux de ciblage en prØcisant aussi 
les objectifs, les effets, les systŁmes d�objectifs à affecter, etc. ; 

2. Target Development and Prioritization : comprend l�analyse des systŁmes 
d�objectifs, des catØgories d�objectifs et des objectifs à affecter, la production 
des listes d�objectifs, etc. ; 

3. Capabilities Analysis : ce qu�on appelle aussi le weaponeering prend en compte 
l�analyse de tous les ØlØments concernant les objectifs sØlectionnØs, les armements 
à utiliser, les critŁres et probabilitØs de dommages, les points d�impact, etc. ; 

4. Commander�s Decision and Force Assignement  : fixe la sØlection des moyens 
de frappes pour chaque objectif, l�Ølaboration des plans (frappes, ISR, soutien, 
etc.) et de l�Air Tasking Order qui sera exØcutØ 12 heures plus tard ; 

5. Mission Planning and Force Execution : reprØsente la planification et l�exØcution 
des missions au niveau des unitØs ; 

6. Assessment : Øvalue les dommages directs et fonctionnels sur l�objectif et des 
consØquences sur le systŁme d�objectifs auquel il appartient. C�est aussi à ce 
stade que sont ØvaluØs les armements et les tactiques utilisØs. 

Ce processus de ciblage est totalement asservi au cycle de l�ATO qui se dØroule sur 
72 heures. Il exige une prØcision et une rigueur sans faille, tout au long de l�opØration 
ou de la campagne. 

��"�� �����
���������

Un autre paradigme de la puissance aØrospatiale rØside dans son exploitation du concept 
de guerre en rØseau, la Network-Centric Warfare (NCW) inventØe par l�amiral Cebrowski 
et John Gartska en 199825.  

La NCW reprØsente l�aboutissement conceptuel de vingt ans de recherche dans 
l�exploitation des nouvelles technologies de l�info rmation appliquØes au champ de 
bataille. L�apport de ces technologies reprØsentait le fondement de la stratØgie de 
compensation (offset strategy) dØveloppØe par le Pentagone à la fin des annØes 1970 
pour contrebalancer la supØrioritØ numØrique des SoviØtiques. Ces derniers estimŁrent 
alors que les AmØricains amorçaient une rØvolution technico-militaire susceptible de 
confØrer aux forces conventionnelles des capacitØs dans certains cas Øquivalentes aux 
forces nuclØaires.  

Cette notion est reprise aprŁs le succŁs de Desert Storm à travers le thŁme de la 
« rØvolution dans les affaires militaires » que le Pentagone finit par intØgrer dans le 

                                              
25 Vice Admiral Arthur K. Cebrowski, John J. Garstka, « Network-Centric Warfare: Its Origin and Future », US 
Naval Institute Proceedings, January 1998. 
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cadre de la revue de dØfense Quadrennial Defense Review de 1997, comme objet de la 
transformation des forces amØricaines. 

Rappelons ici briŁvement que le concept de NCW postule que la mise en rØseau des 
capteurs, des systŁmes de commandement et de contrôle et des moyens de frappe 
(rebaptisØs effecteurs pour inclure les outils de la guerre de l�information) permet de 
partager la mŒme vision de la situation, de formuler les ordres et de se synchroniser trŁs 
rapidement, avec une rapiditØ et une efficacitØ sans commune mesure comparØes aux 
moyens opØrant individuellement et selon une logique hiØrarchique verticale. 

La transcription de la NCW pour la puissance aØrienne Ømerge progressivement à la fin 
des annØes 1990, sous la forme d�un nouveau cycle de ciblage ultra-rapide, qui vient 
complØter le processus de ciblage dØlibØrØ traditionnel. En effet, celui-ci permet de 
traiter les objectifs prØvus par le plan de campagne. Toutefois, il arrive que se dØvoilent 
soudainement des objectifs d�opportunitØ dont le traitement n�avait pas ØtØ planifiØ ni 
mŒme anticipØ. 

 

Dans ce cas de figure, apparaît un cycle de ciblage d�opportunitØ (Dynamic Targeting) 
dans le cadre de la phase 5, Mission Planning and Force Execution, c�est-à-dire lors de 
la mise à exØcution de l�ATO. Ce cycle accØlØrØ comprend les phases F2T2EA (Find, 
Fix, Track, Target, Engage, Assess) et prend en compte certains objectifs planifiØs dont 
le traitement doit Œtre immØdiat, ainsi que les cibles non initialement prØvues. 

 

 

Source: Joint Warfighting 
Center, Joint Fires and 
Targeting Handbook, US 
Joint Forces Command, 
19 October 2007, 
http://www.dtic.mil/doctri
ne/jwfc_pam.htm, p. I.5 
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Source : Brig Gen Jim Morehouse, USAF, « Time-Critical Targeting », DoD Interoperability Conference, 
National Defense Industry Association, 25-28 mars 2002, www.dtic.mil/ndia/2002interop/morehouse.pdf 

Les premiŁres Øbauches de ce cycle sont dØveloppØes par l�USAF dans le cadre des 
expØrimentations Experiment Force (EFX) 98, qui deviennent interarmØes l�annØe 
suivante (JEFX 99, 2000, 2002, etc.). Ces expØrimentations permettent de dØvelopper 
les nouvelles procØdures de dØploiement et d�opØration du centre combinØ des opØrations 
aØriennes (Combined Air Operations Center � CAOC) et l�ensemble des outils informa-
tiques nØcessaires, notamment au fonctionnement du Theater Battle Management Core 
Systems (TBMCS).  

La premiŁre application pratique du cycle de ciblage d�opportunitØ date de l�opØration 
Allied Force contre la Serbie en 199926. Le processus, utilisØ pour dØtruire les batteries 
mobiles de missiles sol-air et les chasseurs que les Serbes repositionnaient sans arrŒt, 
donne des rØsultats mitigØs. Il n�Øtait pas encore bien intØgrØ avec l�ensemble du 
processus de ciblage. Toutefois, en 2001, lors d�OEF, le processus apparaît beaucoup 
plus mßr et intØgrØ. Il donne des rØsultats remarquables. Il n�en reste pas moins des 
incertitudes sur la rØpartition des responsabilitØs pour traiter les objectifs les plus 
sensibles (Time-Sensitive Targets, TST), c�est-à-dire le leadership ou les armes de 
destruction massive. La fuite du Mollah Omar, rendue possible par un retard dans les 
autorisations de tir, illustre ces frictions.  

Lors d�OIF, en mars-avril 2003, l�exØcution est bien rodØe, en dØpit de quelques 
problŁmes rØmanents d�intØgration avec les autres processus. Ainsi, 156 TST et 686 
autres objectifs d�opportunitØ sont traitØs dans le cadre de cette campagne27.  

                                              
26 Sur l�Øvolution du TST, cf. John M. Fyfe, Lt Col, USAF, The Evolution of Time Sensitive Targeting: 
Operation Iraqi Freedom Results and Lessons, Research Paper 2005-02 Airpower Research Institute, 
College of Aerospace Doctrine, Research and Education, 2005. 
27 CENTAF, Assessment and Analysis Division, Operation IRAQI FREEDOM, By the Numbers, 30 avril 
2003, p. 9. 
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Dans les opØrations de contre-insurrection en Irak et en Afghanistan, le ciblage 
d�opportunitØ contre des objectifs non planifiØs ou « On-call » reprØsente la totalitØ de 
l�exercice de la puissance aØrienne offensive. 
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Le dernier paradigme rØside dans la tendance que connaît depuis deux dØcennies la 
puissance aØrospatiale à exercer la part essentielle des effets physiques (Kinetic Effects) 
contre un ennemi classique. Les dispositifs au sol de la composante terrestre apparaissant 
comme le prolongement et la maximisation des effets produits par la troisiŁme dimension. 
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De nombreux travaux allemands, britanniques et amØricains28, liØs à la dØfinition de la 
guerre de man�uvre tout au long du XX

e siŁcle, tentent de dØcliner les mØcanismes de 
dØfaite sur les champs de bataille. Le modŁle que nous proposons ci-aprŁs en constitue 
une synthŁse. 

Une explication rationnelle des mØcanismes de dØfaite est fondØe sur la combinaison du 
feu, de la man�uvre et de l�information dans les tr ois plans des opØrations : physique, 
mental et moral : 

� Le feu dØsigne surtout l�artillerie et la puissance aØrienne. 

� La man�uvre rØside dans le mouvement physique des f orces de surface afin 
d�obtenir un avantage dans le temps et dans l�espac e capable de dØsØquilibrer le 
dispositif adverse. Cette man�uvre sera d�autant pl us efficace qu�elle s�opŁre avec 
surprise et utilise la dØception : c�est-à-dire amŁne l�adversaire à contre-man�uvrer 
dans un sens prØjudiciable à son propre intØrŒt.  

� L�information, en tant qu�instrument opØrationnel à part entiŁre, est prise en compte 
par la notion « d�opØrations d�information » consistant à influencer l�adversaire ou 
les populations et à perturber la prise de dØcision ennemie. Sous ce vocable, sont 
notamment rassemblØes les « opØrations psychologiques » (opØrations militaires 
d�influence dans la terminologie française), la gue rre Ølectronique et informatique.  

Trois dimensions � ou sphŁres selon le thØoricien britannique de la guerre des blindØs, 
le colonel J.F.C. Fuller29 � fournissent le cadre espace-temps de tout affron tement 
militaire : la sphŁre physique concerne l�expression de la puissance offensive, dØfensive 
et de la capacitØ de mouvement ; la sphŁre morale est celle du courage, de la peur et de 
l�action collective : enfin, la sphŁre mentale reprØsente l�imagination et la raison dans la 

                                              
28 On renverra notamment le lecteur à Hans Delbrück, History of Warfare in the Framework of Political 
History, Third Edition, London, 1920 ; Major Douglas Delancey, Adopting the Brigadier General (Retired) 
Huba Wass de Czege Model of Defeat Mechanisms Based on Historical Evidence and Current Need, 
School of Advanced Military Studies United States Army Command and General Staff College, Fort 
Leavenworth, Kansas, 2001 ; Robert R. Leonhard, The Art of Maneuver: Maneuver Warfare Theory and 
Airland Battle, Presidio Press, CA, 1991 ; James J. Schneider, « A New Form of Warfare », Military 
Review, January-February 2000 ; US Joint Forces Command, Joint Futures Center, Major Combat Operations 
Joint Operating Concept, Final Draft, version 2.0, July 2006. 
29 Colonel J. F. C. Fuller, The Foundations of the Science of War, 1926, disponible sur le site de la 
Combined Arms Research Library de l�US Army, http://cgsc.leavenworth.army.mil/carl/resources/csi/ 
fuller2/fuller2.asp 
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volontØ de combattre. Elle dØsigne le processus dØcisionnel et les structures de 
commandement.  

L�expØrience historique du combat dØmontre que la victoire contre une force militaire 
dØcoule presque systØmatiquement de mØcanismes de dØfaite combinant des effets 
s�exerçant dans ces trois dimensions par l�action c onjointe des trois instruments citØs ci-
dessus. Les effets centraux sont : 

� L�usure  correspondant au concept amØricain (Attrition) : « RØduction de l�efficacitØ 
opØrationnelle d�une force par destruction ou neutralisation de ses capacitØs physiques 
et de son aptitude à la reconstitution »30. Les actions d�usure concernent la sphŁre 
physique. 

� La dØmoralisation correspondant au terme amØricain (Desagregation) : « Perte 
significative de cohØsion morale individuelle et collective entravant la volontØ de 
poursuivre toute lutte armØe organisØe ». Les actions de dØsagrØgation concernent 
la sphŁre du moral des combattants. 

� La dØsintØgration correspondant au terme amØricain (Desintegration) : « IncapacitØ à 
concevoir et conduire un plan de campagne ou d�opØration ou de maintenir une 
cohØrence suffisante pour soutenir une lutte armØe ». Les actions de dØsintØgration 
visent la sphŁre mentale des processus de prise de dØcision collective, en d�autres 
termes l�aptitude à penser la rØsistance armØe de maniŁre efficace. 

� Une rØsultante des effets prØcØdents : la dØsarticulation correspondant au terme 
amØricain (Dislocation) : « rupture de l�articulation de dispositifs en ØlØments rØsiduels 
dissociØs incapables d�assurer les missions et les tâches habituellement confiØes ». 
La dØsarticulation appartient au domaine physique. Elle est le produit des trois 
autres types d�effets combinØs. 

S�y ajoutent deux ØlØments, qui concernent plus particuliŁrement la puissance 
aØrospatiale : 

� La dØcapitation correspond au terme amØricain (Decapitation) et se dØfinit comme : 
« priver une entitØ de son organe de dØcision ou de ses centres nerveux en vue 
d�obtenir une paralysie fonctionnelle gØnØrale ou partielle ». Elle peut Œtre physique 
par Ølimination des personnels et centres de commandement (leadership militaire sur 
le thØâtre) ; elle est aussi fonctionnelle par la rupture des systŁmes C3 entre les 
centres de commandement et les forces. 

� L�isolement est une extension du terme amØricain utilisØ en CSAR (Isolated). La 
dØfinition retenue serait : « sØparer des personnels et des matØriels � en unitØs 
constituØes ou non � de leur dispositif initial, par l�interdiction de lignes de 
communication ou de retraite, rendant impossible tout contrôle et soutien opØra-
tionnels ». 

Les combinaisons feux / man�uvres  visent l�isolement (coupure ou capture de lignes 
des communications) et l�usure des forces adverses. Leur conjonction accroît le stress 
individuel et collectif des unitØs et prØcipite leur dØmoralisation. 

L�ensemble feux, information et man�uvre  exerce aussi une dØsintØgration du 
commandement et du contrôle de la force adverse, en  lui ôtant toute aptitude à la 

                                              
30 Les dØfinitions de ces effets sont proposØes par les auteurs. 
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coordination. Les feux de destruction et l�attaque par l�information vont notamment 
servir à dØcapiter ou à isoler au moins temporairement le leadership adverse. 

Les effets de l�usure des capacitØs, de la dØmoralisation des combattants et de la 
dØsintØgration du C† se renforcent mutuellement. Par exemple, un C† hors d�Øtat de 
planifier et de conduire correctement rend l�adversaire incapable de rØagir aux coups 
portØs, renforce la dØmoralisation collective et ouvre des perspectives d�usure accrue 
des capacitØs physiques. Inversement, l�usure et la dØmoralisation vont accentuer la 
dØsintØgration du C† en dØlitant la chaîne de commandement et en Ørodant la volontØ de 
rØsistance du leadership adverse. Ces trois effets vont donc mØcaniquement entraîner 
une dislocation opØrative de l�appareil militaire ennemi, dont les ØlØments ne 
reprØsenteront plus une force susceptible de fournir une opposition armØe cohØrente. 

Attrition 
Demoralization

C† Disintegration

Decapitation

Effects 
stress 

Amplification 

Fires Maneuver

Moral Physical MentalEnemy

Information 

Operational DislocationOperational Dislocation

Isolation 
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La puissance aØrospatiale, du fait de son ubiquitØ, de son allonge et de sa prØcision est 
devenue sur le champ de bataille moderne le principal fournisseur du feu. Elle contribue 
ainsi largement aux mØcanismes interarmØes de dØfaite. En premier lieu, elle est la seule 
à pouvoir intervenir dans les espaces du thØâtre hors de portØe des dispositifs terrestres, 
par les attaques stratØgiques et l�interdiction opØrative. En second lieu, dans l�espace 
couvert par les forces terrestres, l�appui aØrien rapprochØ reprØsente bien souvent une 
aide d�urgence à des unitØs terrestres trŁs mobiles, en complØment des feux d�artillerie 
souvent limitØs par les contraintes de dØploiement et par les consommations logistiques 
difficiles à reconstituer. 

Ce constat n�est pas nouveau. Il s�inscrit dans le cadre de la guerre de man�uvre 
mØcanisØe telle qu�elle se livre depuis la seconde guerre mondiale, à l�Øchelle opØrative. 
L�exemple du franchissement de la Meuse en mai 1940 offre une illustration de ce que 
peut produire une force aØrienne au niveau tactique. La Luftwaffe opØrait comme une 
artillerie volante au profit des divisions de Panzer, permettant aux Allemands de conserver 
le tempo de leur offensive sans attendre le dØploiement de leur artillerie. Aux niveaux 
tactique et opØratif, les appareils d�assaut allemands et plus encore alliØs, dŁs lors qu�ils 
jouissaient d�une supØrioritØ aØrienne clair, ont reprØsentØ une entrave permanente à la 
rØalisation de la man�uvre de l�ennemi, en faisant peser une menace constante sur ses 
unitØs tactiques, en dØgradant son soutien logistique par l�interdiction des lignes de 



PUISSANCE AEROSPATIALE ET SECURITE AU XXI
e
 SIECLE 

�������������	
����
��� �

 

 �� �ondat i on  pour  la  �ec herche � t r a tØgique

communication et in fine en dØmoralisant ses hommes. En revanche, mŒme durant la 
campagne de France en 1944, la puissance aØrienne n�occasionnait qu�un taux d�usure 
relativement faible des forces tactiques ennemies �  sauf frappes massives de prØparation 
d�une offensive, comme celle qui prØcØda l�opØration Cobra en Normandie en 1944 � et 
ne parvenait pas à interdire totalement le champ de  bataille aux forces adverses.  

Comme nous l�avons dØjà soulignØ, les progrŁs technologiques enregistrØs depuis plusieurs 
dØcennies dans la lØtalitØ et la prØcision accrues des feux confŁrent à la puissance 
aØrospatiale contemporaine des capacitØs sans commune mesure avec celles dØtenues 
par les puissances aØriennes des gØnØrations prØcØdentes. De plus, les opØrations centrØes 
sur les rØseaux changent radicalement la coopØration avec les forces terrestres en intro-
duisant des modalitØs d�Øchange d�information qui contribuent à amØliorer plus encore 
la flexibilitØ et la prØcision de l�engagement par la troisiŁme dimension. Symbole de 
cette Øvolution, le rôle fondamental jouØ par les contrôleurs avancØs, les Joint Terminal 
Attack Controllers (JTAC), ØlØments clØs des Tactical Air Control Party (TACP), prØsents 
dans toutes les forces terrestres pour assurer le guidage de l�appui-feu de proximitØ 
(Close Air Support � CAS) . Environ 85 % des frappes aØriennes en Afghanistan et en 
Irak sont ainsi guidØes par les TACP. 

En rØsumØ des dØveloppements prØcØdents, il est Øvident que les progrŁs technologiques 
et la maîtrise des opØrations par la troisiŁme dimension ont permis d�augmenter trŁs 
sensiblement l�efficacitØ de la puissance aØrospatiale, du moins dans sa version amØricaine, 
contre des États de l�âge industriel et leurs force s armØes classiques. Les campagnes 
majeures contre l�Irak (1991 � 2003), contre la FØdØration Yougoslave (1995), contre la 
Serbie (1999) en tØmoignent. 
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Pour l�Occident, la puissance aØrospatiale est devenue l�instrument principal de l�inter-
vention extØrieure dans l�exercice de la coercition et de la diplomatie coercitive, en 
raison d�un « rendement opØrationnel » optimal.  

Nous entendons par « rendement opØrationnel » : « le rapport entretenu entre les efforts 
financiers, humains et capacitaires militaires consentis pour obtenir un but (gØnØralement 
de nature politique) et les rØsultats effectivement obtenus en fin d�engagement » . 

Dans le cas de la puissance aØrospatiale, il convient de rappeler ce que les utilisateurs en 
attendent : 

� Au niveau politique : une victoire totale et rapide par application des effets 
dØcisifs, donc le raccourcissement des opØrations, la limitation des pertes amies et, 
dans la mesure du possible, des dommages rØduits au sein de la population 
ennemie ; 

� Au niveau stratØgique : la dØsintØgration de l�organisation de la lutte armØe par 
la paralysie ou la destruction des centres de gravitØ vitaux et de l�appareil dØcisionnel 
adverses ; 

� Au niveau opØratif : la dØsarticulation des dispositifs militaires par la paralysie 
des forces adverses (atteinte des centres dØterminants) et l�entrave à leur libertØ de 
mouvement et de man�uvre (interdiction) ; 
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� Au niveau tactique : une usure des forces physiques adverses et leur dØmoralisation 
concomitante, en mŒme temps que sont appuyØes et soutenues les composantes 
terrestres et maritimes amies. 

Un tel « rendement opØrationnel » dØcoule directement de l�aptitude à cerner et à traiter 
le plus grand nombre de cibles critiques pour l�adversaire et partant pour le plan de 
campagne ami. ConcrŁtement, dans le cadre du processus de ciblage, il s�agit d�identifier 
d�une part les cibles à haute valeur 31 (High Value Targets, HVT) de l�adversaire, 
d�autre part pour chaque composante � dont la puiss ance aØrienne � à retenir, parmi 
celles-ci, les cibles « payantes » (High Pay-Off Targets, HPT)32 par rapport aux objectifs 
assignØs et à la phase de la campagne interarmØes. Par consØquent, plus un adversaire 
prØsente de HPTs visibles, donc traitables par la troisiŁme dimension, plus il sera vulnØ-
rable à l�action aØrospatiale. En d�autres termes, une empreinte gØographique discer-
nable, trahissant l�organisation d�un territoire et  le contrôle de populations, fournira une 
partie des informations indispensables au processus de ciblage pour identifier les cibles 
à haute valeur d�importance stratØgique ou opØrative.  

Ceci explique le haut rendement de la puissance aØrospatiale contre des États, dont les 
systŁmes Øconomiques, ØnergØtiques, de transport, urbains, indispensables à la vie de la 
population, ne peuvent Œtre entiŁrement camouflØs ou soustraits à l�observation. 

Toutefois, tel n�est pas le cas d�autres entitØs non Øtatiques, dont l�organisation fonc-
tionnelle est conçue pour rØduire l�empreinte gØographique visible et effacer les cibles à 
haute valeur aux coups de la troisiŁme dimension. En reprenant le classement des familles 
d�organisations violentes prØsentØes au chapitre prØcØdent, les raisons de la perte de 
rØgime opØrationnelle aØrospatiale deviennent Øvidentes. 

Les organisations proto-Øtatiques33, du moins dans leur forme achevØe, disposent d�un 
territoire et d�une population sous contrôle, sans laquelle il est difficile de crØer et 
d�entretenir des unitØs paramilitaires. Elles doivent donc nØcessairement laisser au sol 
des empreintes gØographiques correspondant à leurs bases logistiques (cantonnements, 
dØpôts et caches d�armes, centres d�entraînement et  d�entretien des matØriels). Leurs 
unitØs paramilitaires constituent aussi des cibles à haute valeur. Toutefois, le traitement 
par la troisiŁme dimension de ces cibles va se heurter à plusieurs obstacles : 

� Tout d�abord, les mesures de camouflage, de dØception et d�enfouissement pour 
rØduire la visibilitØ des installations. A cet Øgard, le recours aux rØseaux souterrains 

                                              
31 Une cible à haute valeur � en amØricain High Value Target (HVT) � est dØfinie comme : « une cible 
indispensable à la rØussite de la mission du commandement adverse, dont la perte est susceptible de 
dØgrader sØrieusement ses fonctions [opØrationnelles] dans la zone d�intØrŒt du commandement ami ». 
JP. 1-02, Department of Defense Dictionnary of Military and Associated Terms, as amended as 9 January 
2003, p. 236. 
32Une cible payante � en amØricain High Pay-off Targets (HPT) � est dØfinie comme « une cible dont la 
perte pour l�ennemi contribuera de façon significat ive au succŁs du mode d�action ami. Les cibles payantes 
sont des cibles à haute valeur, identifiØes dans le cadre de la confrontation des modes d�action, qui doivent 
Œtre acquises et attaquØes avec succŁs pour la rØussite de la mission du commandant ami », Department of 
Defense Dictionnary of Military and Associated Terms, as amended as 9 January 2003, p. 236. 
33 Une organisation proto-Øtatique « pratique une forme de rØbellion armØe contre un rØgime national ou 
international, fondØe sur la mobilisation d�une population . Elle dispose d�une structure fonctionnelle 
rØpartie par niveau gØographique, propre à encadrer les populations locales, et d�u n commandement, pour 
concevoir, planifier et conduire la lutte armØe à partir d�un territoire sous contrôle  ». Jean-Jacques Patry, 
L�ombre dØchirØe : la puissance aØrienne contre la terreur, L�Harmattan, Paris, 2007, 127 p., p. 34. 
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a ØtØ trŁs utilisØ par le Viet Cong au Sud Vietnam, ou par le Hezbollah dans la 
rØgion frontaliŁre avec Israºl. Une partie des installations les moins volumineuses 
peut aussi Œtre cachØe dans des agglomØrations sous contrôle, souvent à proximitØ 
immØdiate ou sous des bâtiments publics, des Øcoles, des hôpitaux et des lieux de 
culte. 

� La localisation territoriale des bases principales sera souvent situØe dans des zones 
frontaliŁres ou mŒme sur le territoire d�un État voisin. Elles seront donc hors d�atteinte 
des coups directs, sans risquer des incidents de frontiŁre ou des crises diplomatiques. 
L�exemple des bases taliban dans les rØgions tribales pakistanaises illustre parfaitement 
cette difficultØ. Les attaques aØriennes amØricaines Øliminent quelques rebelles, mais 
crØent une onde de choc à l�intØrieur du Pakistan. Dans d�autres cas oø l�État voisin 
est hostile, les bases-arriŁre sont intouchables (rebelles tchadiens au Soudan). 

� Concernant les unitØs paramilitaires, la forme de combat adoptØe � rapide et dØcen-
tralisØe, de prØfØrence de nuit et par mauvais temps � rØduit leur temps d�exposition 
aux coups aØriens. Toutefois, c�est la qualitØ du dispositif au sol qui finalement fera 
la diffØrence. Si le maillage terrestre est suffisamment dense pour obliger les unitØs 
rebelles à se concentrer pour combattre, elles devi ennent des cibles faciles à traiter 
par la troisiŁme dimension. 

Les organisations groupusculaires34, pour leur part, n�impliquent pas le contrôle des 
populations pour se dØvelopper, mais plutôt la survie discrŁte de cellules clandestines. 
Elles n�offrent aucune empreinte gØographique dØcelable par la troisiŁme dimension.  

Il en est de mŒme des organisations criminelles. Les territoires existent, mais à travers 
une zone d�exercice d�activitØs illicites (banditisme, racket�) ne nØcessitant aucun 
amØnagement ou infrastructure diffØrents de ceux communs à l�ensemble des populations 
au milieu desquelles elles prospŁrent. A l�exception des zones de production agricole de 
pavot, que la tØlØdØtection peut aider à dØcouvrir, les empreintes gØographiques de ces 
organisations sont illisibles pour la puissance aØrospatiale. 

 

                                              
34 Une organisation groupusculaire « pratique une forme de rØbellion armØe contre un rØgime national ou 
international, fondØe sur l�action isolØe d�individus ou de groupes d�activistes violents. Elle dispose d�une 
structure fonctionnelle cellulaire clandestine destinØe à isoler ses membres du milieu ambiant et à 
prØserver le secret nØcessaire à leur libertØ de mouvement et d�action » . Ibid. p. 33. 




























































































































