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Janvier 2024

AVANT-PROPOS

Ce bulletin clot le dossier ouvert le mois dernier sur les implica-
tions stratégiques d’Aukus, en s’intéressant en particulier aux
questions industrielles posées par le projet de livraison de sous-
marins a |’Australie.

Il consacre deux articles a une information de Bloomberg sur des
dysfonctionnements au sein de la force des lanceurs chinois. Le
premier s’intéresse aux mouvements de personnels récents ob-
servés a la téte de la Force. Le second évoque des possibles pro-
bléemes au niveau des lanceurs eux-mémes et recense quelques
hypothéses proposées a partir des informations parcellaires
fournies par Bloomberg.

Enfin, il mentionne le débat organisé par le CSIS le 25 janvier
dernier, dans lequel Frank Miller et James Acton se sont oppo-
sés autour de la question suivante : les Etats-Unis devraient-ils
maintenir leur politique actuelle de ciblage nucléaire consistant
a cibler les dirigeants chinois et russes, leurs capacités de com-
mandement et de contrdle nucléaires, leurs forces militaires et
leur base industrielle de défense (BITD), ou devraient-ils adop-
ter une approche axée uniqguement sur les forces convention-
nelles et la BITD ?

Ce bulletin est réalisé avec le soutien du Ministére des Armées. Les informations et analyses contenues dans ce
document sont sous la seule responsabilité des auteurs et n’engagent ni le Ministéere des Armées, ni aucune
autre institution.
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VEILLE

1. Russie

11 janvier 2024 : menace de D. Medvedev selon
qui une frappe ukrainienne sur des lanceurs de
missiles russes en Russie exposerait au risque
d’une riposte de nature nucléaire.

2. Bélarus

16 janvier 2024 : annonce de la publication pro-
chaine d’une doctrine militaire bélarusse amen-

dée prenant en compte « l'utilisation des armes
nucléaires tactiques » stationnées dans le pays?.

3. Etats-Unis

16 janvier 2024 : test du moteur du deuxieme
étage de I'ICBM en développement Sentinel®.

19 janvier 2024 : réévaluation du co(t du pro-
gramme Sentinel d’au moins 37% et recul de la
date d’entrée en service de deux ans®.

! « Russia's Medvedev warns of nuclear response if Ukraine

hits missile launch sites », Reuters, 11 janvier 2024.

2 « New doctrine in Russia ally Belarus for the first time pro-
vides for using nuclear weapons », ABC News, 16 janvier

2024.

3 Stephen Losey, « Northrop test fires rocket motor for new

nuclear missile », DefenseNews, 16 janvier 2024.

4. Corée du Nord

14 janvier 2024 : test d’'un nouvel IRBM sur une
distance d’environ 1 000 km®.

24 et 29 janvier 2024 : essai du nouveau missile

de croisiere Pulhwasal-3-31 depuis un sous-ma-
inb

rin®.

4 zach Rosenberg, « LGM-35A Sentinel missile cost
climbs, schedule slips », Janes, 22 janvier 2024.

5 Hyung-Jin Kim, « North Korea launches a suspected
intermediate-range ballistic missile that can reach dis-
tant US bases », AP, 14 janvier 2024.

6 Kim Soo-yeon, « (3rd LD) N.K. leader oversees sub-
marine-launched cruise missile test: state media »,
Yonhap, 29 janvier 2024.
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https://www.reuters.com/world/europe/russias-medvedev-warns-nuclear-response-if-ukraine-hits-missile-launch-sites-2024-01-11/
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https://apnews.com/article/north-korea-missile-tensions-c3edad4693574d533d893803792d76fe
https://en.yna.co.kr/view/AEN20240128003153315?section=nk/nk

QUESTIONS POLITIQUES ET STRATEGIQUES

1.  République populaire de Chine : menaces sur la force des lanceurs ?
Par Valérie Niquet

Le 6 janvier 2024, le journal Bloomberg a publié une information selon laquelle des missiles chinois
présenteraient des défaillances systémiques, situation qui aurait conduit a des changements consé-
quents dans la hiérarchie de la Force des missiles’. Ce premier article met en perspective les informa-
tions fournies sur les évolutions récentes a la téte de la Force des missiles.

Depuis le mois de juillet 2023, I’APL, et plus particulierement la force des lanceurs, est la cible d’opé-
rations de lutte contre la corruption qui semblent viser les responsables des acquisitions. Aprés avoir
« disparu » a la fin du mois d’ao(t 2023, le ministre de la Défense Li Shangfu a été destitué au mois
d’octobre. Li Shangfu avait été responsable du département des équipements de I’APL de 2017 a 2022,
période visée par une mission d’enquéte initiée par la Commission militaire centrale (CMC). Lui-méme
avait remplacé Wei Fenghe, ministre de la Défense jusqu’au mois de mars 2023, ancien commandant
en chef de la force des lanceurs.

Le 31 juillet 2023, c’est le chef de la force des lanceurs, Li Ylichao, qui était destitué avec au moins trois
autres hauts responsables pour étre remplacé par Wang Houbin, ancien commandant adjoint de la
marine. Le fait que la nomination vienne d’une autre arme pourrait signaler I'absence de confiance
dans une force des lanceurs gangrenée par la corruption, ou une méfiance plus politique de la part de
Xi Jinping®. Dans les deux cas, c’est la fiabilité de 'appareil militaire qui est en cause.

Le probleme de la corruption est ancien, systémique au sein du parti communiste et de I’APL car lié au
fonctionnement du systéme. Toutes les décisions — et I'attribution de contrats — sont concentrées
entre les mains de responsables sans véritable controle, qui a leur tour alimentent des réseaux. Leur
niveau de vie — les enfants de plusieurs responsables incriminés étudient aux Etats-Unis — serait inac-
cessible avec leurs seuls émoluments officiels.

Depuis sa nomination a la téte de la Commission militaire centrale du parti communiste en 2012, Xi
Jinping a ciblé I'armée dans de nombreuses campagnes anti-corruption, qui ont touché plus d’une cen-
taine d’officiers supérieurs, dont deux anciens membres de la CMC?, sans succés. Au contraire, ces

7 Peter Martin et Jennifer Jacobs, « US Intelligence Shows Flawed China Missiles Led Xi to Purge Army », Bloomberg, 6 janvier
2014.

8 Minnie Chan, « China Names General Wang Houbin as PLARF Chief After Former Commander Smeared in Corruption Scan-
dal », South China Morning Post, 31 juillet 2023.

9 xi Jinping and his Era, the state council information office of the PRC, 17 novembre 2017.
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https://www.bloomberg.com/news/articles/2024-01-06/us-intelligence-shows-flawed-china-missiles-led-xi-jinping-to-purge-military
https://www.scmp.com/news/china/military/article/3229515/china-unveils-new-pla-rocket-force-leadership-after-former-commanders-snared-corruption-scandal#:~:text=ChinaMilitary-,China%20names%20General%20Wang%20Houbin%20as%20new%20PLA%20Rocket%20Force,commanders%20snared%20in%20corruption%20scandal&text=Beijing%20has%20appointed%20a%20new,in%20an%20anti%2Dcorruption%20campaign.
http://news.xinhuanet.com/english/2017-11/17/c_136758372.htm
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campagnes ont treés certainement suscité un niveau important de ressentiment au sein de I'APL. La
réorganisation des quatre grands départements de I'armée en 2015, dont le département de la logis-
tique et celui de I'équipement, éclatés en 15 structures sous I'autorité de la CMC pour briser leurs
monopoles, n’a pas non plus permis de mettre en fin a cette corruption systémique. L'accent mis par
Xi Jinping sur le développement rapide des capacités de I’APL, sommée de se doter des capacités de
« gagner une guerre », avec une premiere échéance initialement fixée a 2027, qui marque le centiéme
anniversaire de I’APL, a pu aggraver le probléme en multipliant les opportunités™®.

Apres avoir été élevée au rang de force en 2016, aux cotés des forces terrestres (APL), navales (PLAN)
et aériennes (PLAAF), la force des lanceurs (PLARF) a vu ses capacités augmenter rapidement. La force
des lanceurs est en effet au cceur de la stratégie de dissuasion/interdiction de la RPC. Elle crédibilise
le discours chinois de « réunification » inéluctable avec Taiwan, constamment réaffirmé par Xi Jinping,
et est censée s’'imposer dans les calculs stratégiques des Etats-Unis en cas de conflit. Selon Hu Xijin,
éditorialiste du Global Times, porte-parole officieux des autorités chinoises, « la Chine doit accroitre le
nombre de ses tétes nucléaires pour peser sur les ambitions stratégiques des Etats-Unis... Nous avons
besoin au moins de 100 DF-41 pour faconner la position des élites américaines vis-a-vis de la Chine »**,
La force des lanceurs aurait ainsi évolué « d’une petite force peu sophistiquée de missiles balistiques
trés vulnérables a une force moderne et impressionnante, de plus en plus importante »2,

Les sources américaines, notamment le Pentagone, insistent sur le développement rapide de la force
des lanceurs de la RPC. Selon le dernier rapport du Pentagone sur les capacités militaires de la RPC de
2023%3, |]a RPC aurait d’ores et déja 500 tétes nucléaires opérationnelles. D’aprés Decker Eveleth, cher-
cheur indépendant, la force des lanceurs serait organisée en six bases de missiles et 40 brigades, un
doublement du nombre de brigades depuis 10 ans, avec un accroissement plus rapide apres 2015. Le
processus de modernisation des missiles se poursuit avec le déploiement de missiles DF-17, DF-26,
DF-31G, DF-41. La Chine aurait également accéléré la construction de silos. Le nombre de silos pour
les DF-5 (ICBM) a propergol liquide serait passé de 18 a 48 opérationnels et plus de 330 silos pour les
missiles a propergol solide seraient en construction dans plusieurs bases au nord et a l'ouest de la
Chine. En 2028, la force des lanceurs pourrait étre dotée de 1 000 lanceurs de missiles balistiques, dont
507 a capacité nucléaire, de 342 3 432 conventionnels et 252 3 capacité duale®?.

La campagne de répression et de purge lancée par Xi Jinping contre la force des lanceurs et les accu-
sations de malfagon viennent remettre en cause ces affirmations : derriére les photos satellites de
construction de silos et I'exhibition de missiles de nouvelle génération, la question de I'évaluation des

10 xi Jinping Urges Army to Focus on its Centenary Goal », Xinhua, 25 octobre 2022.

1y Xijin, « China Needs to Increase its Nuke Warheads to curb US Strategic Ambitions », Global Times, 08 mai 2020. Les
prochains objectifs de montée en puissance sont 2035 puis 2049, quand I'APL sera censée avoir atteint un niveau de classe
mondiale.

2 Ma Xiu, « PLA rocket Force Organization », China Aerospace Study Institute, Blue Space Labs, mai 2022.

13 Emmanuelle Maitre, « Arsenal chinois : le Pentagone confirme ses estimations », Bulletin n°114, Observatoire de la dissuasion,
novembre 2023.

14 Decker Eveleth, « PLA Rocket Forces Order of Battle 2023 », CNS, juillet 2023.
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capacités réelles demeure posée, ainsi que celle de la capacité de I’APL a remporter une guerre impli-
quant les Etats-Unis. En 2022, en appelant I’APL a se focaliser sur I'objectif 2049, Xi Jinping a peut-étre
démontré un renoncement a des objectifs intermédiaires trop ambitieux, devenus inaccessibles®.

Se pose aussi la question fondamentale du degré réel de loyauté de I'appareil militaire a I’égard de Xi
Jinping. En 2014, a I'occasion d’une conférence sur le travail politique au sein du I'armée, dans la ville
méme ol en 1929 Mao Zedong avait proclamé la domination absolue du parti sur I'armée, Xi Jinping
déclarait que les problémes trés importants qui se posaient toujours, devaient étre résolus correcte-
ment, sous peine de décomposition. Il n’est pas certain qu’il ait été écouté®.

A l'inverse, on ne peut exclure des opérations de désinformations destinées a minimiser les capacités
chinoises afin d’atténuer la pression des Etats-Unis en tant de paix. Mais le point essentiel demeure le
manque de transparence et les difficultés d’analyses indépendantes reposant sur des faits et des
sources qui puissent confirmer — ou infirmer — les informations provenant des Etats-Unis, et donc
mieux évaluer la nature des forces chinoises et leur capacité d’action.

2. Quel objet stratégique Aukus est-il en train de devenir ? (2/2)
Par Benjamin Hautecouverture

Pour mémoire, I"accord Aukus’ annoncé en septembre 2021 comprend plusieurs piliers. Le premier,
qui est le principal, consiste a déployer par rotation jusqu'a cing sous-marins nucléaires d’attaque (SNA®)
ameéricains et britanniques a partir d'un port situé en Australie occidentale. Il vise également a per-
mettre a Canberra d'acquérir, d'exploiter et d'entretenir sa propre force de huit SNA a armement con-
ventionnel, dont trois a cinqg SNA de classe Virginia qui seraient vendus a |'Australie.

Outre la question proliférante qui a animé la communauté mondiale de I'arms control et de la non-
prolifération depuis la fin de 'année 2021, |a fourniture de sous-marins a propulsion nucléaire au
titre de I'accord de sécurité comprend des enjeux industriels et stratégiques de taille. C’'est notamment
I’objet d’un récent rapport exhaustif du « Congressional Research Service » américain : Programme de
sous-marins de classe Virginia de la marine et proposition de sous-marin AUKUS : Contexte et questions
pour le Congrés, publié le 21 décembre 2023%. Ces enjeux décomposent le projet dans le temps long.
Cette perspective donne une mesure explicite de la profondeur du nouvel accord de sécurité trilatéral
et replace la question de la prolifération dans le contexte quasi inédit d’un partenariat stratégique et
de dissuasion exclusif.

15 xi Jinping urges Army to Focus on its Centenary Goal », op. cit.

16 i Jinping and his Era, op. cit.
o L'acronyme AUKUS désigne I'Australie, le Royaume-Uni et les Etats-Unis.
18 Acronyme anglais SSN.

19 Benjamin Hautecouverture, « Quel objet stratégique Aukus est-il en train de devenir ? (1/2) », Bulletin n°115, Observatoire de
la Dissuasion, décembre 2023.

20 Ronald O'Rourke, « Navy Virginia-Class Submarine Program and AUKUS Submarine Proposal: Background and Issues for
Congress », CRS Report, 21 décembre 2023, 109 p.
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Le premier pilier de I'accord se décompose en plusieurs étapes : la formation et le renforcement des
capacités australiennes ; I'acquisition de sous-marins nucléaires dotés de moyens conventionnels ;
I'acquisition de groupes motopropulseurs soudés complets contenant les matériaux nucléaires néces-
saires a la propulsion?. La premiére étape a été lancée I'année derniére. La troisiéme doit débuter
« au début des années 2040 »*2,

Dans le détail depuis I'année 2023, le personnel militaire et civil australien est intégré dans les Marines
américaine et britannique, ainsi que dans les bases industrielles sous-marines des Etats-Unis et du
Royaume-Uni. Les visites de SNA américains dans les ports australiens augmenteront cette année pour
la formation et le développement des équipes australiennes, et le Royaume-Uni fera de méme a partir
de 2026. A partir de 2027, les Etats-Unis et le Royaume-Uni commenceront a effectuer des rotations
de SNA a partir de HMAS Stirling, une base navale australienne située pres de Perth, en Australie occi-
dentale. A terme, un SNA britannique et jusqu'a quatre SNA de classe Virginia seront déployés par rota-
tion & partir de HMAS Stirling dans le cadre de I'accord « Submarine Rotational Force-West »%3. Par la
suite, il est prévu que les Etats-Unis vendent a I’Australie trois sous-marins de classe Virginia, avec une
option pour deux unités supplémentaires. Les deux premiers navires devraient étre vendus au cours
des exercices 2032 et 2035 ; il s’agirait de navires existants dont la durée de vie restante est comprise
entre 18 et 27 ans chacun. Une troisieme unité, vendue en 2038, serait issue de la chalne de production
américaine pour une durée de vie prévue de 33 ans.

Par ailleurs, le Royaume-Uni et I’Australie seront responsables de la conception et de la construction
d’une nouvelle classe de SNA : les SNA Aukus pour leurs propres marines, qui incorporeraient la tech-
nologie des sous-marins et de la propulsion nucléaire navale américaine. Les bateaux seraient cons-
truits dans les deux pays, le premier navire devant étre livré a la Marine britannique a la fin des années
2030 et le premier navire construit en Australie et devant étre livré a la Marine australienne au début
des années 2040. En cas de retard dans le rythme de production australienne, un quatrieme et peut-
étre un cinquiéme navire de classe Virginia pourraient &tre vendus a Canberra. A terme, c’est-a-dire
au milieu des années 2050, I'objectif est I'exploitation par I’Australie d’'une force de huit SNA, dont
trois a cing navires de classe Virginia et trois a cing navires de classe Aukus.

En termes d’intégration industrielle et financiére, il est prévu que I’Australie investisse au moins trois
milliards de dollars dans sa base industrielle pour se doter de sa propre capacité de construction et de
maintenance. L'Australie prévoit également une contribution budgétaire de trois milliards de dollars a
la base industrielle sous-marine américaine, ainsi qu’une contribution a la base industrielle sous-ma-
rine britannique pour un montant a venir. Les modalités de ces contributions sont en cours de déter-
mination entre les trois pays.

Pour les Etats-Unis, le transfert de technologie des SNA est excessivement rare. Ce n’est pas inédit
puisque le Royaume-Uni en bénéficia depuis un accord bilatéral de 1958 mais aucun autre pays de-
mandeur avant |’Australie ne fut autorisé a la recevoir, notamment la France, I'ltalie, les Pays-Bas, le

2L onu Info, « L’AIEA obtient des garanties pour I'accord sur les sous-marins AUKUS », 14 mars 2023.
22 Rapport du directeur général de I'AIEA « Propulsion nucléaire navale : Australie », AIEA, 1*" juin 2023, p. 3.
23 SRF-West.
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Japon, ou encore Ie Pakistan. Considérées comme « les joyaux de la couronne de la technologie mili-
taire américaine »**, la technologie des sous-marins et celle de la propulsion nucléaire navale sont
hautement protégées et présentées « comme un fondement de la supériorité des Etats-Unis dans la
guerre sous-marine, qui & son tour sous-tend la capacité des Etats-Unis a exploiter les océans du monde
comme moyen d'opérations et de manceuvres, a en priver d’autres et a générer ainsi un énorme avan-
tage stratégique asymétrique pour les Etats-Unis. »*° Enfin, les Etats-Unis n’ont encore jamais vendu
un SNA complet a un autre pays, y compris le Royaume-Uni. C’'est en tant que tel un signalement tres
fort de la détermination américaine a renforcer son architecture de dissuasion dans la région Indopa-
cifique®®

La Marine américaine achete des SNA de classe Virginia (Virginia SSN 774) depuis 1998. La premiére unité est entrée en
service en octobre 2004. La classe Virginia est la premiére génération de sous-marins post-Guerre froide, congue pour étre
moins colteuse (environ 2,2 milliards de dollars pour les premiers exemplaires) et optimisée pour les nouvelles missions
sous-marines par rapport a la classe Seawolf. Les navires sont construits conjointement par GD/EB — le maitre d'ceuvre du
programme — et HII/NNS. Le modéle de base de la classe Virginia mesure 114,9 meétres de long pour un maitre-bau de
10,3 metres et un déplacement immergé d’environ 7 900 tonnes. Les navires sont équipés de quatre tubes lance-torpilles de
553 mm et peuvent transporter un total d’environ 25 torpilles. lls sont également équipés de tubes de lancement verticaux
dans leur proue pour transporter et lancer 12 missiles de croisiere Tomahawk. La conception a été mise a jour a plusieurs
reprises depuis I’exercice 1998. En particulier, le module de charge utile Virginia (VPM), qui est une section médiane supplé-
mentaire équipée de quatre tubes de lancement verticaux de grand diameétre pour stocker et lancer des missiles Tomahawk
supplémentaires ou d’autres charges utiles, peut transporter un total de 28 missiles supplémentaires, soit sept par tube. A
raison de deux navires par an, le colt d'acquisition des SNA de classe Virginia équipés du VPM est aujourd’hui estimé a 4,3
milliards de dollars par navire pour I'exercice 2025. 38 unités ont été achetées de 1998 a 2023 dans le cadre de contrats
pluriannuels. La Marine américaine apporte également des améliorations acoustiques a la conception du Virginia pour main-

tenir sa supériorité sur les sous-marins russes et chinois?”.

LE SNA DE CLASSE VIRGINIA

Crédit photo : Huntington Ingall Industry, Mer et Marine, 17 mai 2022.

24 Ronald O'Rourke, « Navy Virginia-Class Submarine Program and AUKUS Submarine Proposal: Background and Issues for
Congress », CRS Report, 21 décembre 2023, p. 16.

25 |bid.

26 \/oir Daniel Hurst, « Aukus could weaken China deterrence, US congress research paper suggests », The Guardian, 4 octobre
2023.

27 vioir par exemple Kris Oshorn, « The Navy Wants to Turn Its Nuclear Attack Submarines Into 'Spy' Ships », National Interest,
28 mai 2018, et Kris Osborn, « Navy Launches Most High-Tech & Stealthy Attack Sub Ever », Scout Warrior, 18 novembre 2017.

FONDATION pourla RECHERCHE STRATEGIQUE

9


https://sgp.fas.org/crs/weapons/RL32418.pdf

Observatoire de la dissuasion

QUESTIONS TECHNIQUES, TECHNOLOGIQUES
ET INDUSTRIELLES

1.  Rumeurs de défaillances sur les ICBM chinois
Par Emmanuelle Maitre

D’un point de vue pratique, les affirmations de Bloomberg, non corroborées par d’autres analyses,
sont invérifiables. Le journal américain donne peu de détails et cite le renseignement américain
comme principale source®. Il est donc nécessaire de faire preuve d’une trés grande prudence quant a
leur bienfondé. De fait, une grande partie des experts des forces chinoises ont jugé I'information po-
tentiellement fantaisiste, traduisant un manque de connaissance du renseignement américain, une
volonté fréquente de sous-estimer les capacités chinoises, ou un signal politique orchestré par la Mai-
son Blanche pour amoindrir les perceptions de menaces chinoises a Washington en année électorale.

Le premier dysfonctionnement relaté par Bloomberg fait référence au couvercle des silos d’ICBM, qui
ne parviendrait pas a s’ouvrir. Cette rumeur n’est pas tout a fait nouvelle et pourrait faire référence
aux efforts chinois pour construire une couche de protection au-dessus des silos. Cette couche empé-
cherait le couvercle du silo de s’ouvrir correctement et aurait conduit a un échec d’un essai de missiles
en 2023. Ce souci serait donc plutot d’ordre technique et ponctuel, reflétant peut-étre la rapidité et
I'ampleur de la construction en matiére d’ICBM ces derniéres années, qu’un probléme systémique.

La deuxieéme information fait référence a « des missiles remplis d’eau » et est celle qui a suscité le plus
de scepticisme. Plusieurs options sont en particulier déconsidérées. Tout d’abord, les ICBM chinois les
plus récents utilisent des propergols solides, en particulier le DF-31 et le DF-41. Les propergols solides
sont coulés dans les moteurs lors de la production. S’il fait référence a des missiles balistiques, le pro-
bleme de missiles « remplis d’eau » ne pourrait donc vraisemblablement concerner que des systemes
a propergol liquide, dans les faits le DF-5, un systeme ancien mais modernisé dans le cadre des pro-
grammes de mirvage qui reste déployé ou en cours de déploiement sur cing bases®. Cependant, le
rapport de Bloomberg n’indique aucunement qu’il s’agit de missiles balistiques, le probléme, s’il existe,
pourrait en réalité faire référence a I'arsenal de missiles de croisiere qui utilisent également des car-
burants liquides®.

28 peter Martin et Jennifer Jacobs, op. cit.

29 Hans M. Kristensen, Matt Korda, Eliana Johns et Mackenzie Knight, « Chinese nuclear weapons », 2024, Bulletin of the Atomic
Scientists, 15 janvier 2024.

30 Joseph Trevithick, « Water-Filled Missiles, Silo Problems Behind China Purge: Report », The Drive, 8 janvier 2023.

FONDATION pourla RECHERCHE STRATEGIQUE

10


https://thebulletin.org/premium/2024-01/chinese-nuclear-weapons-2024/
https://thebulletin.org/premium/2024-01/chinese-nuclear-weapons-2024/
https://www.thedrive.com/the-war-zone/water-filled-missiles-silo-problems-behind-china-purge-report

Observatoire de la dissuasion

Brigade Nombre desilos  Type de DF-5 \ Localisation Commentaire
631 12 DF-5B (DF-5C?) | Jngzhou 6 nouveaux silos déployés

633 6 DF-5A Huitong Déployée dans les années 1990
634 12 DF-5C Yueyang 12 silos en construction

661 6 DF-5B Lushi Premiére brigade activé

662 12 DF-5C Luanchuan | 12 silos en construction

DF-5 déployés en China, source : FAS

Dans I’hypothése du DF-5, il convient de noter qu’il n’est pas certain que les DF-5 soient déployés avec
leurs ergols, qui pourraient étre chargés juste avant le lancement. Alors que I'article évoque l'idée que
la corruption soit la principale raison derriére le probleme de propergol, il convient néanmoins de no-
ter que les ergols liquides, des matiéres particulierement volatiles et hautement explosives, pourraient
difficilement faire I'objet d’échanges illicites. Un scénario proposé potentiellement réaliste est celui
dans lequel lors d’un exercice de procédure, les équipes en charge auraient fait I'impasse sur le char-
gement du missile en ergols, pour des raisons de facilité, dans un contexte de corruption, et aurait
simulé le chargement avec un autre liquide. Ce procédé aurait néanmoins été tres difficile a dissimuler
aux autorités compétentes. Une autre hypothése pourrait indiquer que de I’eau serait restée présente
dans les réservoirs suite a la vidange des carburants, a la suite d’un exercice, sous forme de traces, un
scénario qui s’éloigne cependant fortement du titre sensationnel de « missiles remplis d’eau »3..

Une autre supposition estime que le probléme pourrait ne pas concerner les étages principaux des
DF-5, mais le bus d’autres ICBM. Les bus, ou véhicule de post-propulsion, sur lequel sont fixés les corps
de réentrée, possédent un moteur a carburant liquide pour corriger leur trajectoire. Selon un analyste,
de I'’eau ou un autre liquide que les ergols aurait pu étre utilisé au moment des tests d’étanchéité des
réservoirs, et pour diverses raisons n’aurait pas été vidée au moment du déploiement des systemes.
Cela supposerait néanmoins d’envisager des manipulations des réservoirs du bus suite a leur produc-
tion, ce qui peut susciter des questions, et concernerait de trés petits réservoirs.

En effet, on peut souligner qu’au vu du grand nombre d’essais balistiques conduits par la Chine chaque
année, estimés a plus de 100 par le gouvernement américain (contre une dizaine pour les Etats-Unis)®?,
il est peu probable qu’un probléme de corruption ou d’erreur technique d’ampleur ait pu étre dissi-
mulé aux autorités chinoises.

Cela amene certains sinisants a estimer que I'expression « rempli d’eau » pourrait refléter une erreur
de traduction et devrait étre interprétée au sens figuré. L’expression chinoise « injectée d’eau » aurait
pour sens « falsifié » ou « dont les colts sont délibérément exagérés ». Les problemes observés sur les
missiles chinois pourraient donc n’avoir rien a voir avec de I'eau.

Quoiqu’il en soit, le rapport de Bloomberg a conduit a des questions sur la maniere dont I'administra-
tion américaine pergoit les capacités nucléaires chinoises. Suite a la publication depuis deux ans des
rapports du Pentagone qui soulignent I’évolution quantitative rapide des forces nucléaires chinoises,

st Joseph Trevithick, op. cit.

32 Shannon Bugos et Michael Klare, « Pentagon: Chinese Nuclear Arsenal Exceeds 400 Warheads », Arms Control Today,
janvier/février 2023.
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certains se demandent en effet dans quelle mesure Washington prend en compte les aspects qualita-
tifs et opérationnels des forces chinoises dans ses estimations, mais également si ces publications sont
le reflet fidéle des évaluations produites par la communauté du renseignement américaine. Enfin,
pour le média hong-kongais Asia Times, I'information n’a pu étre fournie aux services américains que
par des informateurs chinois et cela ne pourrait qu’étre un effort de désinformation de Beijing, par
exemple visant a justifier les remaniements effectués par Xi au sein des forces armées et de montrer
I'intensité de son programme anticorruption.

33 J0n Wolfstahl, « What Did the DOD Know about Chinese Missiles In The Latest PRC Nuclear Capabilities Report? », FAS, 10
janvier 2024.

34 Stephen Bryan, « What's behind the water-in-Chinese missiles tale? », Asia Times, 10 janvier 2024.
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PUBLICATIONS ET SEMINAIRES

1.  Politique de ciblage américaine : débat contradictoire au CSIS

En novembre 2023, lors d’un événement organisé au CSIS*®, Franklin Miller, ancien assistant spécial du
Président George W. Bush et membre du National Security Council, avait contesté les conclusions d’un
article de James Acton, chercheur a la Carnegie, sur la politique de ciblage nucléaire des Etats-Unis3®.
Deux mois plus tard, le CSIS a invité les deux experts a venir débattre de leurs positions respectives.

Le débat, modéré par Heather Williams (CSIS), a été organisé de maniére tres classique, avec un temps
consacré a la présentation des arguments de chaque expert, des opportunités pour chacun de réfuter
les arguments adverses, et une interaction avec le public.

Premier en lice, Franklin Miller a tout d’abord souhaité rappeler qu’il ne s’agit pas de savoir comment
mener et gagner une guerre nucléaire, mais de dissuader pour s’assurer qu’en cas d’attaque, un ad-
versaire s’exposerait a des pertes telles qu’elles rendraient impossible d’envisager toute forme de vic-
toire. La dissuasion fonctionne donc selon lui si I'on est capable de menacer toutes les cibles qui ont
de la valeur pour un potentiel adversaire : cibles politiques, économiques et militaires. F. Miller a lon-
guement insisté sur la nature autocratique et implacable des régimes de Xi et de Poutine, dont les
principaux objectifs sont a ses yeux de conserver le pouvoir et préserver leur régime. Afin de faire en
sorte qu’en cas de conflit majeur, le dictateur serait personnellement assuré qu’il ne survivrait pas ala
confrontation et que son régime serait détruit, la dissuasion la plus efficace doit donc se baser sur une
politique de ciblage qui prend en compte, dans I'ordre : 1) le leadership et les infrastructures du pou-
voir ; 2) les forces nucléaires ; 3) les forces conventionnelles ; et 4) les industries et infrastructures
soutenant |'effort de guerre.

James Acton a reconnu partager plusieurs analyses avec F. Miller, en particulier le fait que les Etats-
Unis ne doivent pas cibler de maniére intentionnelle des populations civiles, pour des raisons morales,
légales et pratiques, les dirigeants russes et chinois accordant peu de prix a la vie des individus. Il re-
connait également que le Président américain doit disposer de plusieurs options. En revanche, il a estimé
que restreindre les cibles aux forces conventionnelles et aux industries soutenant I'effort de guerre est
suffisant pour avoir une dissuasion crédible et évite des risques d’escalade et de courses aux arme-
ments.

85« Project Atom Report Launch », PONI, CSIS, 7 novembre 2023.

36 James Acton, « Two Myths about Counterforce », War on the Rocks, 6 novembre 2023.
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Pour ce faire, il a d’abord défendu que des frappes sur ces deux catégories de cibles conduiraient a des
dommages inacceptables pour ces deux Etats, et de fait détruiraient leur économie et donc leur pou-
voir du fait des « dommages collatéraux » sur des industries duales voire civiles. Deuxiemement, il a
insisté sur les risques liés au ciblage des autres catégories de cibles (leadership, C2 et forces nucléaires).
Pour lui, cela provoque une forte instabilité en créant une pression a I'utilisation précoce des forces
nucléaires pour des pays déja préoccupés par la capacité de survie de leurs arsenaux. En temps de
paix, cela conduit a une incitation a la course aux armements en créant une pression a ce que l'arsenal
américain soit défini en proportion des arsenaux russes et chinois, alors que ces derniers augmentent
mécaniquement pour pouvoir survivre a une frappe américaine. Or, contrairement a la Guerre froide,
il est extrémement difficile d’aboutir a une parité et un équilibre stratégique a trois. James Acton a
conclu en estimant que si les Etats-Unis ont réussi a dissuader Staline d’intervenir lors du blocus de
Berlin en 1948-1949 avec une stratégie anti-cité et un arsenal modeste, une posture basée sur des
cibles conventionnelles et liées aux infrastructures de guerre devrait étre largement suffisante pour
dissuader Poutine ou Xi.

Lors de la phase d’échanges et de questions, les deux invités se sont surtout opposés sur leur analyse
de la psychologie des dirigeants russes ou chinois. Alors que F. Miller est convaincu que ces deux diri-
geants sont avant tout attachés a la survie de leur personne et de leurs forces nucléaires, et qu’il est
impossible de dissuader efficacement sans considérer ces éléments comme cibles, J. Acton juge qu’ils
sont conscients du fait que sans leurs forces conventionnelles et appareils économiques, et avec des
pertes humaines collatérales immenses, leur pouvoir s’effondrerait. Ils ont rapidement évoqué la pos-
sibilité et désirabilité de reconnaitre I'objectif de « limitation des dommages » d’une frappe de contre-
frappe, le niveau quantitatif de forces nécessaires pour I'une ou I'autre des stratégies, la compatibilité
des différentes postures de ciblage avec le droit des conflits armés et les liens réels ou supposés entre
la stratégie américaine et le niveau de forces adverses.
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CALENDRIER

Prochains événements et webinaires :

e 5 février 2024 : La catastrophe nucléaire, CERI, Sciences-Po, hybride.

e 7 février 2024 : La dissuasion élargie en Europe apres le déploiement d’armes nucléaires en
Biélorussie, avec Alexander Sorg, Séminaire de recherche, |IESD, hybride.

e 12 février 2024 : The Role of Nuclear Deterrence in NATO, University of Oslo, wébinaire.

e 15 février 2024 : Should Ukraine Have Kept Nuclear Weapons? Deconstructing the Decision to
Disarm, avec Mariana Budjeryn, Carnegie Endowment for International Peace, hybride.

e 16 février 2024 : Reimagining nuclear deterrence, The Miller Center, University of Char-
lottesville, hybride.

e 27 mars 2024 : La suspension du traité New Start et la maitrise des armements en Europe,
avec Tim Thies, Séminaire de recherche, IESD, hybride.

e 17 avril 2024 : Les conséquences politiques et stratégiques de la dissuasion nucléaire pour
I’'armée de I’Air frangaise, avec lvan Sand, Séminaire de recherche, IESD, hybride.

e 7 mai 2024 : Les enjeux de prolifération apres la dénonciation de I'accord sur le nucléaire ira-
nien Séminaire de recherche, avec Mailys Mangin, IESD, hybride.
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