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Ces dernières années, la Corée du Nord a fait la démonstration de ce qu’elle était capable de 
développer à un rythme élevé une vaste gamme de missiles balistiques, allant des missiles à courte portée1 
jusqu’aux missiles de portée intercontinentale, autour de propulsions solides et liquides performantes.  

Cette note vise à comparer les missiles à portée intercontinentale testés le 28 novembre 2017 et le 
3 novembre 2022, tous deux associés dans les médias au Hwasong-15. Il apparaît cependant que l’essai 
réalisé en 2022 est celui d’une version modifiée du Hwasong-15, désigné dans cette analyse Hwasong-15B.  

Le Hwasong-15B est plus court que le Hwasong-15 tiré en 2017, ce qui pourrait avoir été rendu 
possible par une modification de la forme et de la configuration des réservoirs, de fonds séparés à des fonds 
communs, l’objectif étant potentiellement de réduire la masse inerte du missile. Cette hypothèse est étayée 
par le fait que le Hwasong-15 a certains points communs avec le missile chinois DF-4, décliné en lanceur civil 
sous la dénomination CZ-1. Il n’est pas exclu que la Corée du Nord se soit inspirée du DF-4/CZ-1 pour 
concevoir le Hwasong-15B. 

 

Les premiers systèmes nord-coréens à longue portée  
La Corée du Nord a jusqu’à présent retenu la propulsion liquide pour ses systèmes de portée 

intermédiaire et intercontinentale, dans la continuité de ses premiers développements, avec les lanceurs 
spatiaux Taepodong et Unha testés en 1999, 2006, 2009, 2012 et 2016.  

Jusqu’aux années 2000, elle avait tenté de construire une première capacité par l’utilisation de 
moteurs directement dérivés de ceux exploités pour les engins de type SS-1c/Scud B utilisant des ergols non 
stockables de première génération (acide nitrique et kérosène). L’acquisition de SS-N-6 soviétiques2 et les 
travaux réalisés sur le Musudan, sa version nord-coréenne, ont probablement été l’occasion pour Pyongyang 
de développer ses capacités industrielles (travail sur les structures, sur les réservoirs). Cependant, le Musudan 
a connu un nombre important d’échecs.  

L’acquisition de la technologie des moteurs de type RD-250, utilisant des ergols stockables plus 
modernes (diméthylhydrazine – UDMH / peroxyde d’azote – N2O4), a de ce point de vue marqué une rupture 
considérable, en permettant à la Corée du Nord de concevoir des missiles autour d’un système de propulsion 
de très forte poussée et d’ergols stockables hautement énergétiques. Cette évolution technologique a été 
démontrée avec succès lors des essais en vol des missiles longue portée effectués à partir de 2017. 

Bien que de conception ancienne (le RD-250 a motorisé les ICBM SS-9 soviétiques mis en service à 
partir de 1966), ce moteur offre un bilan énergétique très favorable3 et une excellente fiabilité. Conçu autour 
d’un cycle ouvert, le RD-250 est un moteur à deux chambres de combustion, de conception modulaire. Il 
peut être déployé en cluster, généralement pour la propulsion du premier étage d’un missile lourd, ou à l’unité 
sur le second étage. Les Soviétiques l’utilisaient en cluster de trois sur le premier étage du SS-9, le second 
étage étant propulsé par une version modifiée bi-chambre (RD-252)4. La même configuration est utilisée sur 
les lanceurs spatiaux Tsiklon, qui sont directement dérivés du SS-9. Il est à souligner que les Soviétiques 
utilisaient, sur les lanceurs Tsiklon, les versions adaptées des moteurs RD-250 et RD-252, à savoir les RD-250 
PM et RD-252 PM, mais également des versions originales prélevées sur le stock de moteurs disponibles pour 
le SS-9. Les RD-250/252 ont également été utilisés par l’Ukraine après son indépendance pour opérer les 
Tsiklon, mais à partir du stock de moteurs existants, aucun moteur neuf n’ayant été produit.  

 
1 Stéphane Delory, Antoine Bondaz, Christian Maire, GEO4i, « North Korean short range systems: Military consequences of the 
development of the KN-23, KN-24 and KN-25 », HCoC In-depth report, FRS/HCoC, janvier 2023. 
2 Des techniciens de Makeyev, le concepteur du SS-N-6, en partance pour la Corée du Nord, avaient été interceptés juste avant leur 
embarquement à l’aéroport en 1992. 
3 Le RD-250 est le premier moteur soviétique utilisant le peroxyde d’azote plutôt que l’acide nitrique comme oxydant de l’UDMH. Il 
s’agit d’une évolution du moteur RD-217 (UDMH/acide nitrique) utilisé sur le SS-7 (R-16), qui a été lui-même le premier ICBM 
moderne soviétique.  
4 Les versions des RD-250 et 252 utilisées sur les SS-18 sont des versions améliorées.  
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Les sources de prolifération du moteur sont donc nombreuses, d’autant qu’avec le développement 
du SS-17, du SS-19 et du SS-18 qui utilisent des motorisations plus modernes et le retrait progressif du SS-9 à 
partir des années 1970, nombre de moteurs issus des SS-9 ont été stockés pour leur utilisation future sur le 
lanceur Tsiklon. Le SS-9 a été déployé dans 308 silos, les lanceurs Tsiklon 2 et 3 ont totalisé 228 lancements. 
Le nombre exact de RD-250 et de RD-250PM produits n’étant pas connu, il existe une marge de dissémination 
des moteurs à partir du stock restant. On notera que la Corée du Nord utilise ces moteurs avec une certaine 
parcimonie, généralement à l’unité ou en cluster de deux (Hwasong-17), et non en cluster de trois.  

La filière d’acquisition des RD-250 par la Corée du Nord reste mystérieuse, d’autant qu’elle n’est pas 
illustrée par la simple possession du moteur mais aussi par sa modification et son utilisation en clusters 
différents de ceux opérés par les Soviétiques (sur SS-9 et Tsiklon 2 et 3) ou les Ukrainiens (sur Tsiklon 2 et 
3). Le premier emploi répertorié, découvert lors d’un tir d’un Hwasong-12 en 2017, illustre les incertitudes 
sur les origines de cette prolifération mais aussi sur la maitrise possible de la Corée du Nord dans la production 
des éléments, puisque le moteur est une transformation du RD-250 en moteur à chambre unique5.  

Cette adaptation, destinée à propulser un missile de portée intermédiaire, peut expliquer que les 
services de renseignement américains aient estimé, en 2017, que la Corée du Nord avait la capacité à fabriquer 
des moteurs de type RD-250, contrairement à l’hypothèse régulièrement partagée d’une prolifération en 
provenance de Russie ou d’Ukraine6 et de la constitution d’un stock de moteurs et de pièces détachées.  

La transformation du moteur ne peut pas, en effet, se justifier par la seule volonté d’économiser un 
stock qui serait limité (car acquis par la seule prolifération), la reconfiguration ne permettant pas d’économiser 
sur un certain nombre de composants critiques, complexes à produire, notamment les turbopompes. Elle 
peut donc laisser supposer que la modification répondait à un objectif précis, visant à obtenir des performances 
spécifiques en relation avec un programme donné et non à une politique de production à moindre coût.  

Un autre élément permet de démontrer une maîtrise, en propre ou avec une aide extérieure, de la 
conception du système propulsif. Si les trois premiers essais du Hwasong-12 se sont soldés par un échec, les 
quatre suivants sont qualifiés de succès. Le tir réussi réalisé en octobre 2022, avec un missile de type Hwasong-
12 modifié, a mis en évidence une évolution notable par adaptation d’un système d’orientation de la poussée 
(TVC – Thrust Vector Control). En parallèle, on note la déclinaison du même système propulsif sur le Hwasong-
14, qui reprend le premier étage du Hwasong-12 et un second étage dont le système propulsif n’a pas encore 
été précisément identifié mais pour lequel il est généralement supposé qu’il est composé de deux moteurs 
verniers du moteur de type 4D10 utilisé sur le Musudan 7 . Des questionnements ont porté sur les 
performances réelles du missile, plus particulièrement en prenant en compte l’hypothèse d’une charge utile 
nettement plus réduite que celle initialement escomptée8, pouvant conduire à la conclusion que le Hwasong-
14 peut difficilement offrir une solution pérenne en tant que système de portée intercontinentale.  

Dans ce sens, si les Hwasong-12 et 14 sont une bonne illustration de la progression technologique 
de la Corée du Nord, ils ne sont pas nécessairement représentatifs des systèmes opérationnels que Pyongyang 
cherche à développer pour disposer d’un arsenal intercontinental robuste.  

Le nombre relativement réduit d’essais du Hwasong-14 pourrait montrer qu’il n’apparaît pas comme 
une solution viable9 alors que les caractéristiques du Hwasong-12 et la persistance des essais, le dernier en 
octobre 2022, peuvent laisser supposer que celui-ci reste un système d’arme important pour la Corée du 

 
5 Une version mono-chambre du RD-250 aurait été vue par des experts occidentaux, exposée dans une université ukrainienne, à 
l’occasion d’une visite du KB Youjnoye (voir Anatoly Zak, « The RD-250 engine at the center of an international storm », Russian 
Space Web, 3 mars 2020). 
6 Jonathan Landay, « North Korea likely can make missile engines without imports: U.S. », Reuters, 15 août 2017. 
7 Michael Elleman, « North Korea’s Hwasong-14 ICBM: New Data Indicates Shorter Range Than Many Thought », 38th North, 29 
novembre 2018. 
8 Voir à ce sujet James Acton, Jeffrey Lewis, David Wright, « DPRK RV Video Analysis », Arms Control Wonk, 9 novembre 2018. 
9 Les déclarations nord-coréennes faites à l’occasion du premier essai du Hwasong-15 vont d’ailleurs dans ce sens, expliquant que ce 
missile est mieux adapté que le Hwasong-14 (voir Josh Smith, « How North Korea's latest ICBM test stacks up », Reuters, 29 
novembre 2017. 
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Nord, mais avant tout dans l’optique de disposer d’une frappe de portée intermédiaire. Rappelons que l’île 
américaine de Guam est à portée de tir du Hwasong-12. 

 
Le développement et les essais associés au Hwasong-15 

Il faut donc probablement s’attarder sur le Hwasong-15 pour évaluer plus précisément la progression 
des technologies nord-coréennes en matière de systèmes de portée intercontinentale. Testé pour la première 
fois le 28 novembre 2017, et présenté alors comme « l’accomplissement de la cause historique de la construction 
de la force nucléaire nationale et de la construction d'une puissance balistique » par le Comité Central du Parti du 
travail de Corée, le Hwasong-15 est un missile bi-étage propulsé par un moteur de type RD-250 classique (à 
deux chambres) et par un système propulsif non identifié précisément pour le second étage.  

Le premier essai de 2017 réalisé suivant une trajectoire plongeante avec un apogée de 4 475 km pour 
une portée de 950 km et une durée de vol de 53 minutes avait laissé supposer que le missile disposait d’une 
portée se situant entre 10 000 km et 13 000 km (sans que l’on sache cependant quelle est la masse de charge 
utile associée). Une estimation ultérieure des Forces américaines en Corée (USFK) a estimé que le missile 
pouvait cibler tout le territoire américain (soit une portée minimale de 11 000 km)10, comme l’ont affirmé les 
autorités nord-coréennes à la suite de l’essai.  

Un essai datant du 24 mars 2022 a été réalisé avec un apogée de 6 248 km pour une portée de 
1 090 km. Certains l’ont attribué au Hwasong-1511, mais l’écart de performances par rapport à l’essai de 2017 
milite en faveur d’un Hwasong-17.  

L’essai réalisé le 3 novembre 2022, de 1 920 km d’altitude et 760 km de portée pour une vitesse en 
fin de phase propulsée de 5 km/s, porte sur un missile profondément modifié par rapport au Hwasong-15 de 
2017, bien qu’un possible dysfonctionnement du second étage n’ait pas permis d’avoir un aperçu précis des 
performances de ce nouvel engin. Il est particulièrement notable que le moteur de type RD-250 utilisé sur le 
Hwasong-15 se distingue des originaux soviétiques par le retrait des quatre moteurs verniers RD-69M utilisés 
pour piloter le SS-9 lors de la phase propulsée. La modification du système propulsif par l’adaptation de 
cardans, observée sur le RD-250 modifié, est donc possible, bien que d’autres méthodes puissent être 
envisagées. Ces modifications illustrent la capacité des ingénieurs nord-coréens à faire évoluer les moteurs et 
à assurer le pilotage en phase propulsée par suite de ces modifications. Nous appelons ce missile le Hwasong-
15B. 

 

 
Figure 1.  Photo publiée par KCNA montrant le décollage de l’engin tiré le 3 novembre 2022 

 

 
10 Gabriel Dominguez, « USFK confirms North Korea’s Hwaseong-15 ICBM can target all of US mainland », Jane’s, 11 juillet 2019. 
11 Chaewon Chung, « North Korea disguised latest missile launch as Hwasong-17 test », NK News, 30 mars 2022. 
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Si le Hwasong-15 ne représente pas le système le plus performant développé par la Corée du Nord, 
le Hwasong-17 offrant un potentiel encore supérieur, ses évolutions entre 2017 et 2022 permettent de tirer 
des conclusions intéressantes sur les possibles filières industrielles mises en place par la Corée du Nord, sur 
les sources potentielles de prolifération, et sur certaines avancées technologiques en rapport avec la 
propulsion et les structures.  

Il est à noter que les analyses restent très dépendantes des informations diffusées par la Corée du 
Nord. Ainsi, faute de photographie disponible, le tir du 3 novembre 2022 avait initialement été associé à un 
Hwasong-17 par les médias occidentaux, avant que n’apparaisse l’image ci-dessous.  

 

Éléments de comparaison entre le Hwasong-15 et le Hwasong-15B 
Depuis l’essai du premier Hwasong-15 en 2017, un certain nombre de photos du missile ont été 

publiées alors que certaines de ses caractéristiques sont connues, les données minimales de trajectographie 
ayant été fournies lors du tir de 2017. Fait intéressant, les prises de vues du tir de 2017 et celles du tir de 
novembre 2022 sont quasiment similaires, l’emplacement des portes de visite sur la jupe arrière du premier 
étage apparaissant sur les deux photographies selon des positions très proches. A l’inverse, il est assez 
probable que l’image du tir de novembre 2022 ait été retouchée, certains détails caractéristiques 
n’apparaissant plus, notamment la gouttière desservant les étages et la partie haute.  

Dès lors, l’évaluation de la taille du missile doit être considérée avec précaution, puisque l’image 
publiée par KCNA a pu être transformée, y compris dans ses proportions. Il est cependant plus probable que 
seuls certains détails ont été retouchés, tels que les capots des moteurs de séparation du deuxième étage.  

 

 
Figure 2.  Comparaison de l’emplacement des portes de visite (à g. le tir de 2022, à d. le tir de 2017) 

 

La comparaison des photographies des deux missiles au lancement permet immédiatement de noter 
un certain nombre de différences entre les deux modèles.  
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Figure 3.  Comparaison entre le nouvel engin (à gauche) et le Hwasong-15 tiré en 2017 (à droite) 

 

Les différences visibles sont de deux natures :  

• La jupe arrière du premier étage n’est plus de forme évasée, mais cylindrique.  

• La forme de la partie haute n’est plus conique mais biconique et semble également plus 
longue, alors que le rayon de nez semble fortement réduit. 

Mais les différences ne s’arrêtent pas là. En effet, bien que les photos donnent l’impression que les 
deux missiles ont des longueurs totales assez similaires, un examen plus attentif montre que le premier étage 
du missile lancé en novembre 2020 est plus court que celui du Hwasong-15 testé en 2017. Les photographies 
des lancements de 2017 et 2022 étant prises sensiblement sous le même angle, une comparaison entre les 
éléments du lanceur dont la taille est connue permet de donner une estimation des dimensions des étages.  

Le diamètre sortie tuyère du moteur type RD-250 utilisé pour la propulsion du Hwasong-15 étant 
supposé identique au RD-250 d’origine, les dimensions de la sortie tuyère du moteur russe peuvent être 
retenues, soit 0,76 mètre. Une modification de la luminosité de l’image du second missile montre clairement 
que la structure du moteur, organisée autour de deux chambres, est apparemment la même que sur le 
Hwasong-15 d’origine. En partant d’un diamètre de 0,76 mètre, le rapport entre le diamètre des tuyères et 
celui du premier étage permet d’établir que les missiles testés en 2017 et 2022 ont le même diamètre principal, 
soit 2,25 mètres approximativement, la jupe portée par l’engin lancé en 2017 étant de 2,53 mètres, la jupe du 
missile lancé en novembre 2022 étant d’un diamètre identique à l’étage. 

 

 
Figure 4.  Diamètre du premier étage, de la jupe et des tuyères du Hwasong-15 
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Figure 5.  Diamètre du premier étage et des tuyères du Hwasong-15B 

 

 
Figure 6. Dimensions possibles du Hwasong-15B 

 

Le diamètre du missile étant connu, sa longueur peut ensuite en être déduite. Une comparaison avec 
le Hwasong-15 montre que sur la version de novembre 2022, le premier étage a été raccourci de 1,90 mètre 
environ et le second étage d’environ 0,86 mètre. Les différences de dimensions des deux missiles apparaissent 
plus nettement par une mise à l’échelle des deux photographies des tirs.  

 

 
Figure 7.  Comparaison par mise à l’échelle du Hwasong-15B (à g.) et du missile d’origine (à d.).  
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Objectifs recherchés dans la modification du Hwasong-15 et 
méthodes probablement utilisées  

En matière balistique, les performances d’un missile sont étroitement liées à sa charge utile. Plus la 
masse de charge utile est réduite et plus la portée est augmentée. La masse de la charge utile ne peut être 
réduite que de façon limitée, d’autant que l’existence de défenses antibalistiques peut conduire à l’ajout de 
systèmes visant à augmenter la capacité de pénétration.  

A poussée et charge utile inchangées, l’amélioration des performances d’un engin passe avant tout 
par un allégement des structures, qui se traduit par un meilleur indice constructif (rapport entre la masse 
propulsive et la masse inerte), permettant en retour d’accroître la charge utile en tant que de besoin. 
L’amélioration de l’indice constructif peut être obtenu par la réduction de la masse des matériaux spécifiques 
des différents éléments – réservoirs, inter-étages, jupes – mais la modification de l’architecture interne d’un 
missile peut également conduire à des gains de masse importants.  

Le Hwasong-15 étant un missile mobile, la réduction de sa taille et de sa masse contribuent à 
améliorer la mobilité du système d’arme, même si les engins à propulsion liquide lourds restent très 
dépendants d’infrastructures routières de bonne qualité et ne peuvent transiter que sur des distances limitées.  

Un moyen traditionnel de gagner en masse comme en taille est de modifier la forme et la configuration 
des réservoirs. Les ergols liquides assurant la propulsion des missiles stratégiques ou des engins spatiaux sont 
composés d’un carburant (dans le cas des missiles stratégiques nord-coréens de l’UDMH) et d’un oxydant 
(peroxyde d’azote) stockés dans deux réservoirs distincts et mélangés dans la chambre de combustion. Les 
missiles balistiques de seconde génération, conçus par les grandes puissances à la fin des années 1950, restent 
souvent des missiles dont les réservoirs d’ergols sont à fonds séparés, conduisant à une perte d’espace et à 
une masse inerte plus importante.  

Selon cette hypothèse, le premier étage de la première version du Hwasong-15 pourrait être 
constitué de réservoirs à fonds séparés. Toutefois sont apparus, dès les années 1960, les premiers missiles 
avec des réservoirs à fonds communs. La Corée du Nord a par ailleurs acquis avec le Musudan un missile à 
moteur immergé, inséré dans le réservoir inférieur de l’étage du missile. Comme expliqué par la suite, les 
ingénieurs nord-coréens ont également pu s’inspirer des missiles chinois, plus particulièrement du DF-4.  

La réduction significative du premier étage de la nouvelle version du Hwasong-15 peut laisser 
supposer que la solution des réservoirs à fonds communs aurait été retenue. La réduction importante de la 
taille du missile peut également conduire à s’interroger sur une éventuelle diminution du volume total d’ergols.  

Sensiblement plus légère que le Hwasong-15, cette nouvelle version pourrait afficher des 
caractéristiques cinétiques proches de celles de son prédécesseur tout en s’avérant plus mobile. Plusieurs 
hypothèses alternatives à la modification de l’architecture des réservoirs peuvent être envisagées, telles que 
l’adaptation d’un nouveau moteur de poussée supérieure ou l’adaptation d’ergols plus énergétiques. Ces 
explications sont cependant assez improbables.  

En partant de cette estimation et de la taille retenue du diamètre et de la longueur des deux missiles, 
une configuration possible peut être envisagée. Le dimensionnement, sur la base d’un diamètre de 2,25 mètres, 
se présenterait alors comme suit : 

 

 
          Figure 8. Possible organisation du premier étage du Hwasong-15 avec des réservoirs à fonds séparés  
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Figure 9. Possible réorganisation du premier étage du Hwasong-15B avec des réservoirs à fonds communs 

 

L’hypothèse d’une technologie d’origine chinoise  
Dans l’hypothèse retenue, le second étage dispose déjà de réservoirs à fonds communs. Ce choix 

s’explique par l’analogie avec l’architecture non pas du SS-9 soviétique, mais du missile DF-4 chinois.  

L’origine soviétique du moteur du premier étage du Hwasong-15 pousse assez naturellement à 
rechercher des correspondances avec les engins conçus en ex-URSS durant les années 1960, d’autant que la 
Corée du Nord a longtemps été l’un de ses clients traditionnels et pourrait avoir bénéficié d’une aide dans la 
conception de certains de ses systèmes courte portée à propulsion solide, tels que le KN-23. Pourtant, le 
diamètre du Hwasong-15 ainsi qu’un examen détaillé de ses structures montrent des analogies saisissantes 
avec un ancien missile chinois : le DF-4 et sa version lanceur, le lanceur spatial CZ-1. 

Le DF-4 a été développé à partir de 1965 et son premier vol (échec) a été effectué en novembre 
1969. Missile à propulsion liquide (UDMH/AK-27S12, l’oxydant étant ensuite de type N2O4 sur les lanceurs 
CZ-1C) de deux étages de 2,25 mètres, sa masse totale est de 82 t pour une longueur totale de 28 mètres et 
une portée de 4 500 à 5 000 km, avec une charge utile de 2 200 kg. Comme d’autres systèmes chinois, il a été 
ensuite dérivé en lanceur spatial.  

Au-delà du diamètre, le Hwasong-15 et le CZ-1/DF-4 partagent d’autres caractéristiques qui leur sont 
spécifiques. L’examen attentif des viroles des réservoirs du premier étage montre en effet des similitudes 
intéressantes. Le CZ-1 étant un lanceur spatial, il est relativement bien connu.  

En se basant sur la valeur de référence qui est le diamètre de 2,25 mètres, le réservoir inférieur est 
composé de quatre viroles de 1,20 mètre de long, sur lesquelles sont fixés des fonds avant et arrière. Sur le 
Hwasong-15, les viroles du premier étage semblent mesurer également 1,20 mètre. Cette similitude est  

 

 

 

 

 

 

 

 
12 Mélange d’acide nitrique et de peroxyde d’azote, dans un rapport de 73 et 27 %, largement utilisé sur les premiers missiles et 
lanceurs soviétiques et chinois en combinaison avec l’UDMH.  



Analyse technique des deux versions de l’ICBM Hwasong-15 
 

- 11 - 
 

 

encore plus évidente si on superpose l’image d’un schéma en coupe du CZ-1 et celle de l’enveloppe du missile 
en les mettant à la même échelle : 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 10. Juxtaposition de la tranche réservoirs du HS-15 avec celle du lanceur CZ-1 (schéma en coupe) 

 

Un autre élément commun entre Hwasong-15 et CZ-1/DF-4 est constitué par le deuxième étage. La 
position de la gouttière du second étage propulsif et son cheminement vers la case à équipement sont assez 
semblables sur les deux engins.  

 
Figure 11. Détail de la gouttière du Hwasong-15 

 

Bien que ces analogies entre les deux systèmes ne permettent pas de tirer des conclusions définitives, 
il n’est pas impossible que la Corée du Nord se soit inspirée du CZ-1 pour concevoir le Hwasong-15, plus 
particulièrement si elle a été en mesure de se procurer les outils industriels permettant la construction des 
éléments de l’enveloppe du lanceur chinois.  

La conception des éléments structurels d’un missile étant complexe et demandant des outils très 
spécialisés, acquérir des équipements industriels et des données techniques sur le CZ-1 présenterait un intérêt 
évident, le DF-4 dont il est dérivé étant un IRBM parfaitement fonctionnel. D’autre part, il est possible que 
l’acquisition des machines-outils et d’équipements relatifs au lanceur sur le second marché soit facilitée, ceux-
ci étant par définition obsolètes.  

En l’état, la configuration comme la nature exacte du moteur du deuxième étage du Hwasong-15 
restent inconnues. La Corée du Nord ayant déjà reconverti des moteurs verniers du moteur principal du SS-
N-6 pour en faire, en les couplant, des moteurs de deuxième étage, nombre d’experts estiment que la 
propulsion du deuxième étage du Hwasong-12 pourrait être assurée par les moteurs verniers du RD-250, qui 
n’apparaissent désormais plus sur le premier étage propulsif des engins nord-coréens. L’hypothèse de 
l’acquisition du RD-252 peut également être émise. A l’extrême, un moteur de type YF-3/YF-40, assurant la 

2,25 m 

1,20 m 
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propulsion du second étage des CZ-1, pourrait également être considérée, si une prolifération directe avec la 
Chine était supposée.  

En admettant cependant que la cellule et l’architecture des réservoirs du Hwasong-15 s’inspirent du 
CZ-1, il est loin d’être certain que l’acquisition d’un moteur de type YF-3/YF-40 puisse être considérée comme 
probable, aucun indice n’allant dans ce sens. Néanmoins, si le Hwasong-15 est inspiré du CZ-1, il est 
concevable que les ingénieurs nord-coréens aient repris l’architecture du deuxième étage du lanceur et plus 
particulièrement les deux réservoirs à fonds communs13.  

Il n’est pas à exclure que l’éventuel échec du tir de novembre 2022, s’il est démontré, soit lié à une 
évolution du moteur du second étage. Dans l’hypothèse de travail retenue ici, le premier étage de la nouvelle 
version du Hwasong-15 pourrait emmener moins de carburant, ce qui aurait pu conduire les ingénieurs nord-
coréens à compenser le temps de propulsion plus court par une modification du moteur du second étage ou 
par l’adoption d’un nouveau moteur.  

 

L’évolution de la partie haute du missile 
Il faut souligner que pour toutes les analyses des essais en vol effectués, la masse de la charge utile 

mise en œuvre demeure inconnue. Cette imprécision a une incidence importante sur les résultats des 
évaluations de portée. Cependant, si la Corée du Nord veut étudier le comportement de ses têtes militaires 
à la rentrée, il faut qu’elles soient représentatives de la réalité, ce qui signifie qu’il y a certainement présence 
d’un lest équivalent à une charge militaire lors des tirs.  

L’évolution de la forme des parties hautes du Hwasong-15 tend à montrer que la Corée du Nord 
suit une approche incrémentale dans la conception de ses systèmes. En effet, le premier Hwasong-15 testé 
était doté d’une partie haute sans doute optimisée pour l’emport de systèmes de télémesures et pour la 
performance, mais probablement inadaptée à une mission représentative d’une charge militaire.  

L’évolution du corps de rentrée vers une forme biconique plus traditionnelle est représentative d’une 
version plus aboutie de l’engin. Elle est constituée d’une structure biconique dans laquelle sont probablement 
logés en partie basse la case à équipements et dans la partie supérieure la charge militaire. Ses dimensions sont 
de 2,25 mètres de diamètre à la jonction avec le deuxième étage, de 1,30 mètre de diamètre à la base de la 
partie charge militaire pour une longueur totale d’environ 4 mètres.  

La forme biconique offre une meilleure surface équivalente radar que la forme aplatie préalablement 
utilisée et garantit une rentrée plus rapide dans l’atmosphère, ce qui laisse penser que le missile testé en 
novembre 2022 a été associé à la réplique d’une charge militaire. Cette évolution pourrait traduire les progrès 
constants réalisés par les ingénieurs nord-coréens dans la conception de corps de rentrée adaptés à des engins 
de portée intercontinentale.   

 

Performances associées au Hwasong-15 et Hwasong-15B 
Compte tenu de la configuration obtenue sur le dérivé du Hwasong-15, la masse totale du nouvel 

engin a forcément été réduite, ce qui favorise le rapport poussée premier étage / masse totale engin. En 
revanche, aucune hypothèse ne peut être formulée sur une possible modification du second étage. En 
supposant que le volume d’ergols du premier étage ait pu être à peu près conservé (même s’il a probablement 
légèrement diminué), et en comparant les données de vol du 3 novembre 2022 avec celle du 28 novembre 
2017, on constate que les différences sont importantes :  

 

 

 

 
13  Noter que sur les vues en coupe du Hwasong-15, le moteur représenté est générique.  

 
DATE APOGÉE PORTÉE 

HWASONG-15 18/11/2017  4 475 km 950 km 
HWASONG-15B 03/11/2022 1 920 km 760 km 
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Ces valeurs très éloignées entre les deux tirs peuvent avoir deux explications :  

• soit l’engin du 3 novembre 2022 aurait rencontré un problème lors de la phase propulsée 
deuxième étage,  

• soit il existe une grande différence de masse de charge utile embarquée entre les deux tirs, 
qui vient s’ajouter aux différences de configuration entre les deux engins. Cette dernière 
hypothèse n’est nullement à exclure mais pourrait conduire à réévaluer ce que pourrait être 
la mission du missile, puisse que sa portée effective serait probablement sensiblement plus 
basse que celle estimée suite à l’essai de 2017 (supérieure à 10 000 km).  

Il est pour le moment difficile de conclure définitivement sur l’une ou l’autre de ces deux hypothèses 
et il faudra attendre le prochain essai en vol du Hwasong-15 pour fixer plus définitivement les estimations. 

 



 


